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PREFACIO

Clare Short, Ministra de Estado para o Desenvolvimento Internacional, criou a Comissao sobre Direitos
de Propriedade Intelectual em maio de 2001, composta de membros de varios paises, formacdes e
perspectivas. Cada um contribuiu para a discussdo com pontos de vista muito diferentes.
Incorporamos vozes tanto dos paises desenvolvidos quanto daqueles em desenvolvimento: de ciéncia,
direito, ética e economia e de setores industriais, governos e instituicdes académicas.

Considero uma conquista consideravel o fato de serem tantos os aspectos em que concordamos em
relacdo a nossa atitude e mensagem bésica. Como consta do titulo, consideramos que os objetivos de
desenvolvimento devem ser integrados a elaboracdo de politicas de direitos de propriedade
intelectual, nacional e internacionalmente, e este relatério estabelece maneiras de coloca-las em

pratica.

Embora designados pelo governo britanico, tivemos liberdade total para criar nossa prépria pauta,
delinear nosso préprio programa de trabalho e chegar a nossas conclusées e recomendacdes. Foi-nos
concedida oportunidade e apoio financeiro para aprofundar nossa compreensdo das questdes,
encomendando estudos, organizando workshops e conferéncias e visitando autoridades e grupos
afetados em todo o mundo. Contamos com o apoio de uma secretaria altamente experiente,
disponibilizada pelo DFID e pelo Departamento de Patentes do Reino Unido, a qual apresentamos
nossos agradecimentos especiais.

Tivemos a primeira reunido em 8-9 de maio de 2001 e desde entdo reunimo-nos sete vezes. Alguns
membros, as vezes todos, visitaram o Brasil, a China, a india, o Quénia e a Africa do Sul, e
promovemos consultas com funcionarios do setor publico, da privado e ONGs em Londres, Bruxelas,
Genebra e Washington. Visitamos as instalacdes de pesquisa Pfizer em Sandwich. Encontra-se no final
deste relatério uma lista das principais instituicdes que consultamos. Encomendamos dezessete
trabalhos e promovemos oito workshops em Londres sobre varios aspectos da propriedade
intelectual. Promovemos também uma conferéncia em Londres, em 21 e 22 de fevereiro de 2002,
para tomar conhecimento de perguntas e preocupacdes oriundas de numerosas perspectivas.
Encaramos tais sessdes como partes importantes do nosso trabalho. Elas reuniram individuos de varios
extratos, com a idéia de facilitar o didlogo e explorar o escopo para levar avante algumas das
questoes.

Em nome da Comissdo, quero agradecer a todas aquelas pessoas, em todo o mundo, numerosas
demais para mencionar, que contribuiram para nossas discussdes e que prepararam relatoérios.

Nossas tarefas eram considerar:

e como os DPIs podem ser melhor estruturados para beneficiar paises em desenvolvimento no
contexto de acordos internacionais, inclusive o Trips;

° como o arcabouco internacional de normas e acordos pode ser aprimorado e desenvolvido por
exemplo, na area do conhecimento tradicional e o relacionamento entre as normas de DPIs e os
regimes que lidam com acesso a recursos genéticos;

* 0 arcabouco mais amplo de politicas necessarias para complementar os regimes de propriedade
intelectual, inclusive, por exemplo, o controle de praticas anti-competitivas por meio de politicas e
leis de concorréncia.

Logo no inicio, decidimos ndo apenas tentar sugerir concessdes entre diferentes grupos de interesse,
mas basear-nos o maximo possivel em evidéncias. Isto tem sido um desafio, pois as evidéncias sdo,
com frequéncia, limitadas ou inconclusivas, mas nossa secretaria, as consultas abrangentes e os
trabalhos que encomendamos ajudaram a identificar a evidéncia disponivel, que avaliamos com a
devida atencao.




Logo no inicio, reconhecemos também a importancia de distinguir entre na¢des (de renda média ou
baixa) que possuem capacidade cientifica e tecnoldgica substancial e aquelas que ndo a possuem.
Tentamos aprender mais sobre o impacto real da propriedade intelectual, positivo e negativo, em
cada um destes grupos de nacdes. Optamos pela concentracdo da nossa atencdo nas mais pobres
entre as na¢des de renda média e baixa.

Todos concordamos neste relatério. Nosso objetivo sdo solucdes praticas e equilibradas. Em alguns
casos, adotamos sugestdes feitas por outros, mas cabe a nds a responsabilidade das conclusées.
Esperamos ter cumprido a tarefa e que o relatério seja uma ferramenta valiosa para todos os
participantes do debate sobre como os direitos de propriedade intelectual podem funcionar melhor
para promover o desenvolvimento e reduzir a pobreza.

Finalmente, eu gostaria de agradecer a Clare Short e ao Departamento de Desenvolvimento
Internacional do Reino Unido por sua visdo ao criar a Comissdo para Direitos de Propriedade
Intelectual. Fui honrado com a presidéncia da mesma. Para mim, e para todos nés da Comissao, foi
uma experiéncia extraordinaria. A missdo que nos foi confiada representou um grande desafio.
Apreciamos imensamente a tarefa e a oportunidade de aprender uns com os outros e, em especial,
com os muitos que contribuiram para este trabalho.
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Presidente



PREAMBULO

Poucas pessoas na area da Pl considerardo agradavel a leitura deste relatério. Nao ha elogio melhor
ao Professor Barton e aos integrantes de sua equipe. Nem pode haver um indicador maior da visdo e
coragem de Clare Short, Ministra para o Desenvolvimento Internacional do Reino Unido, ao criar a
Comissao e estabelecer suas diretrizes.

Talvez esta época em que vivemos tenha algo que encoraje a adesdo cega a dogma. Isto afetou varias
camadas da sociedade e certamente afetou a area dos direitos de propriedade intelectual. De um
lado, o lado do mundo desenvolvido, existe um lobby poderoso daqueles que acreditam que todos os
DPIs sdo bons para os negdcios, beneficiam toda a populagdo e agem como catalisadores para o
progresso técnico. Eles acreditam e argumentam que, quanto mais DPIs, melhor. Do outro lado, o lado
do mundo em desenvolvimento, ha um lobby barulhento daqueles que acreditam que os DPIs
provavelmente impedem o desenvolvimento da industria e tecnologia locais, prejudicam a populacao
local e s6 beneficiam o mundo desenvolvido. Eles acreditam e argumentam que, se os DPIs sdo ruins,
quanto menos, melhor. O processo de implementacdo do Trips ndo reduziu o abismo entre esses dois
lado; pelo contrario, ajudou a reforcar as opinides ja existentes. Aqueles a favor de mais DPIs e da
criacdo de "igualdade de condi¢bes” aclamam o Trips como uma ferramenta Util a ser usada para
atingir suas metas. Por outro lado, os que acreditam que os DPIs sdo ruins para os paises em
desenvolvimento créem que o campo da igualdade de condi¢des econémicas era irregular antes do
Trips e que sua introducdo reforcou a desigualdade. Tais posi¢cdes sdo defendidas com tal firmeza e
sinceridade que as vezes parecia que nenhum dos lados estava preparado para ouvir o outro. A
persuasdo esta fora, a coercdo é a arma.

Bons ou maus, o mundo desenvolvido ha muito tempo convive bem com os DPIs. Embora as vezes
suas desvantagens superem as vantagens, de modo geral o mundo desenvolvido dispde do poderio
econdmico nacional e dos mecanismos legais estabelecidos para superar os problemas resultantes. Na
medida em que os beneficios superam as desvantagens, o mundo desenvolvido tem riqueza e infra-
estrutura para se beneficiar das oportunidades oferecidas. E provavel que nada disto se aplique aos
paises em desenvolvimento e aos menos desenvolvidos.

E contra esse pano de fundo que a Ministra decidiu criar a Comissao e pedir-lhe que considerasse,
entre outras questdes, como os direitos nacionais relativos a DPIs poderiam ser melhor delineados
para beneficiar os paises em desenvolvimento. Inerente a esta incumbéncia estava o reconhecimento
do fato de que os DPIs podem ser uma ferramenta capaz de auxiliar ou prejudicar economias mais
frageis. Os préoprios membros da Comissdo representam a melhor amostra de experiéncia que se
poderia esperar. Eles promoveram consultas abrangentes. Este relatério é o resultado, e um resultado
impressionante.

As diretrizes exigiam que a Comissdao dedicasse atencao especial aos interesses dos paises em
desenvolvimento, o que foi feito sem ignorar os interesses e argumentos do outro lado. Como afirma
o documento, ndo se deve impor altos padroes de Pl aos paises em desenvolvimento sem uma
avaliacdo séria e objetiva do impacto sobre seu desenvolvimento. A Comissdo empenhou-se em
proporcionar tal avaliacdo. Isto levou a um relatério que contém propostas sensatas, formuladas para
ir de encontro a maioria das necessidades razoaveis de ambos os lados.




No entanto, a producao de uma série de propostas exequiveis ndo basta. O que se precisa é aceitacdo
e a determinacdo de implementa-las. Uma vez mais, a Comissdo esta desempenhando um papel
importante nesta questdo. Este ndo é um relatério de um grupo de pressdo. A Comissdo foi criada
para proporcionar a orientacdo mais imparcial possivel. Sua origem e constituicdo devem encorajar
todos aqueles a quem se dirige a levar a sério as recomendacdes feitas.

Durante tempo demais os DPIs foram vistos como néctar para os paises ricos e veneno para os pobres.
Espero que este relatério demonstre que nao é tdo simples assim. Os paises pobres talvez os
considerem Uteis, desde que ajustados para agradar aos paladares locais. A Comissdao sugere que a
dieta adequada a cada pais em desenvolvimento precisa ser decidida com base no que mais favorece
seu desenvolvimento, e que a comunidade internacional e os governos de todos os paises devem
tomar decisdes levando este fato em consideracdo. Espero sinceramente que este relatério constitua
um estimulo para que assim seja.

A >

SIR HUGH LADDIE
Juiz de Patentes do Supremo Tribunal do Reino Unido
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VISAO GERAL

INTRODUCAO

As Metas de Desenvolvimento do Milénio reconhecem a importancia crucial de reduzir a pobreza e a
fome, melhorar a salde e a educacdo, bem como de assegurar a sustentabilidade ambiental. A
comunidade internacional estabeleceu para si mesma a meta de reduzir a metade, até 2015, o
numero de pessoas que vivem na miséria, juntamente com metas especificas afins com vistas a

melhora da saude e da educacdo, assim como a sustentabilidade ambiental.

Estima-se que em 1999 cerca de 1,2 bilhdo de pessoas vivia com menos de US$ 1 por dia e perto de
2,8 bilhdes com menos de US$ 2 por dia.' Cerca de 65% dessas pessoas estdo no sul e leste asiaticos,
e outros 25% na Africa subsaariana.? Calcula-se que em 2001 trés milhdes de pessoas morreram em
decorréncia de HIV/Aids, 2,3 milhdes das quais na Africa subsaariana. A tuberculose é responsavel por
quase 1,7 milhdo de 6bitos em todo o mundo.? Se as tendéncias atuais continuarem, em 2005 havera
10,2 milhoes de novos casos.* Além disso, morre anualmente mais de 1 milhdo de pessoas em
decorréncia da maldria. Em 1999, 120 milhdes de criancas ndo freqlentavam a escola primaria.®> A
Africa subsaariana detém o menor indice de matriculas, que é de 60%.°

Nossa tarefa é considerar se e como os direitos de propriedade intelectual (DPI) poderiam
desempenhar um papel para ajudar o mundo a atingir essas metas — em especial, reduzir a pobreza,
auxiliar a combater doencas, melhorar a saude de maes e filhos, ampliar o acesso a educacdo e
contribuir para o desenvolvimento sustentavel. Nossa tarefa é também considerar se e como tais
direitos constituem obstaculo ao cumprimento dessas metas e, se assim for, como tais obstaculos
podem ser superados.

Alguns mantém a firme posicdo de que os DPIs sdo necessarios para estimular o crescimento
econdmico que, por sua vez, contribui para a reducdo da pobreza. O estimulo as inven¢des e novas
tecnologias aumenta a producdo agricola ou industrial, promove o investimento doméstico e
internacional, facilita a transferéncia de tecnologia e amplia a disponibilidade de medicamentos
necessarios para o combate a doencas. Afirmam eles que ndo ha razdo pela qual o que funciona téo
bem para os paises desenvolvidos ndo seja igualmente benéfico para os paises em desenvolvimento.

Outros argumentam o contrario com igual veeméncia. Os direitos de Pl pouco podem fazer para
estimular invencdes em paises em desenvolvimento, pois o pré-requisito de capacitacdo humana e
técnica pode estar ausente. Sdo ineficientes no estimulo a pesquisa para beneficiar os pobres, pois
estes ndo terdo condi¢des de adquirir os produtos, mesmo que sejam desenvolvidos. Limitam a opg¢do
do aprendizado tecnoldgico por meio da imita¢do. Permitem que empresas estrangeiras eliminem a
concorréncia nacional do mercado por meio da obtencdo de protecdo de patentes e supram o
mercado com importacdes em lugar da fabricacdo nacional. Além disso, elevam os custos de
medicamentos e insumos agricolas essenciais, prejudicando os pobres e, especialmente, os
agricultores.

Ao avaliar estas opinides divergentes, é importante lembrar a disparidade tecnolégica entre os paises
desenvolvidos e os paises em desenvolvimento como um grupo. Os paises em desenvolvimento com
renda baixa e média respondem por cerca de 21% do PIB mundial,” mas por menos de 10% dos gastos
em pesquisa e desenvolvimento (P&D).®! Os paises da OCDE (Organizacdo para Coopera¢do e
Desenvolvimento Econémico) gastam mais em P&D do que a receita total nacional da india.® Quase




Visao Geral

sem excecdo, os paises em desenvolvimento sdo grandes importadores de tecnologia.

E essencial considerar a diversidade dos paises em desenvolvimento relativamente a suas
circunstancias sociais e econémicas e capacidade tecnolégica. Em conjunto, mais de 60% dos pobres
do mundo vivem em paises que possuem capacitacdo cientifica e tecnoldgica importantes; a grande
maioria se encontra na China e na india. A China e a india, juntamente com vérios outros paises em
desenvolvimento menores, tém capacidade de primeira linha em varias areas cientificas e
tecnoldgicas, inclusive, por exemplo, as areas espacial, da energia nuclear, computacao,
biotecnologia, farmacéutica, do desenvolvimento de programas de computador e avia¢do." A titulo
de comparacdo, 25% dos pobres vivem na Africa subsaariana (excluindo-se a Africa do Sul),
principalmente em paises de capacitacdo tecnoldgica relativamente fraca." Estima-se que, em 1994,
China, india e América Latina, juntas, foram responsaveis por quase 9% dos gastos com pesquisa em
todo o mundo, enquanto a Africa subsaariana respondeu por apenas 0,5% e os paises em
desenvolvimento, com excecio de india e China, por apenas 4%."

Os paises em desenvolvimento, portanto, estdo longe de ser homogéneos, um fato manifesto mas
freqlientemente esquecido. Ndo apenas sua capacidade cientifica e técnica varia, mas também sua
estrutura social e econdmica, bem como suas desigualdades em termos de renda e riqueza. Os fatores
determinantes da pobreza e, por conseguinte, as politicas apropriadas para abordar a pobreza,
também variam entre os paises. O mesmo se aplica as politicas de DPIs. As politicas necessarias em
paises com capacitacao tecnoldgica relativamente avancada, onde vive a maioria dos pobres, como a
india ou a China, podem ser muito diferentes daquelas em vigor em paises com capacitacdo fraca, tais
como muitos paises da Africa subsaariana. O impacto das politicas de Pl sobre os pobres também varia
de acordo com as circunstancias socioecondmicas. O que funciona na India nao funciona
necessariamente no Brasil ou em Botsuana.

ANTECEDENTES

Nos ultimos vinte e poucos anos, tem havido um aumento inédito no nivel, escopo, extensao
territorial e papel da protecdo do direito de PI.* Eis alguns exemplos:

* O patenteamento de seres vivos e materiais encontrados na natureza, em contraste com produtos
fabricados pelo homem e processos mais prontamente reconheciveis pelo leigo como inveng¢des

* A modificacdo de regimes de protecdo para acomodar novas tecnologias (em especial a
biotecnologia e a tecnologia da informacao), como a Diretiva de Biotecnologia da UE™ ou a Digital
Millennium Copyright Act (DMCA) nos Estados Unidos

* A extensdo da protecdo a areas novas, como programas de computadores e métodos empresariais,
e a adocdo em alguns paises de regimes sui generis para semicondutores e bases de dados

* Uma nova énfase sobre a protecdo de novos conhecimentos e tecnologias produzidos no setor
publico

* O foco no relacionamento entre a protecdo da Pl e o conhecimento tradicional,™ folclore e recursos
genéticos

* A extensdo geografica de normas minimas para protecdo da Pl por meio do Acordo Trips (leia o
Quadro 0.1) e de padrdes mais elevados por meio de acordos bilaterais e regionais de comércio e
investimento

* A ampliacdo dos direitos exclusivos, a extensdo da duracdo da protecdo e o fortalecimento dos
mecanismos de cumprimento.

As preocupacdes sobre a operacao do sistema de propriedade intelectual e a extensdo dos DPIs ndo
se limitam a sua aplicacdo aos paises em desenvolvimento. No momento, tanto as National Academies
of Science (Academias Nacionais de Ciéncias) quanto o Ministério da Justica e a Comissao Federal de
Comércio dos Estados Unidos estdo examinando essa importante questdo.” Tais interesses se
concentram no rapido crescimento do nimero de pedidos de patentes nos Estados Unidos em anos
recentes (um aumento de mais de 50% nos ultimos cinco anos) e na percep¢do de que vém sendo
concedidas mais e mais patentes “de baixa qualidade” e amplo alcance. Tem sido expresso com
freqléncia o receio de que um nimero excessivo de patentes foi e pode ser concedido em relacdo a
avancos de pouca importancia. No setor farmacéutico, por exemplo, isto pode ter o efeito de
prolongar monopdlios de terapias valiosas. Pode ocorrer também, em algumas jurisdi¢des, a
concessdao de patentes relativas a materiais biolégicos com base no argumento de que foram
extraidos da natureza, em caso de identificacdo de uma possivel funcdo ou utilidade. Até que ponto



Quadro 0.1 - A Organizacao Mundial do Comrcio e o Acordo Trips

O Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual relacionados ao Comércio (Trips)'
decorreu da Rodada do Uruguai de negocia¢des comerciais, concluida em 1994. A Lei Final dessas
negociag¢des criou a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) e determinou regras — os dois Acordos
da OMC, inclusive o Trips — que os membros do Trips devem acatar. Foi desenvolvido também um
sistema para a solucdo de conflitos, destinado a dirimir disputas comerciais entre os Membros da
OMC. A OMC, em janeiro do corrente ano, tinha 144 membros, que processam 90% do comércio
mundial. Mais de 30 outros paises estdo negociando sua afiliacdo a Organizacao.

O Trips exige que os Membros da OMC proporcionem padrdes minimos de protecdo para uma ampla
variedade de DPIs, inclusive direito autoral, patentes, marcas registradas, modelos industriais,
indicacdes geograficas, topografias de semicondutores e informacdes nao reveladas. Ao fazé-lo, o
Trips incorpora as provisdes de muitos acordos internacionais sobre PI, tais como as Convengoes de
Berna e Paris administradas pela Organiza¢do Mundial de Propriedade Industrial (OMPI). No entanto,
o Trips introduz também varias obrigacdes novas, especialmente relacionadas a indicacdes
geograficas, patentes, segredos comerciais e medidas que regem o cumprimento dos direitos de PI.

Um érgao especial, o Conselho do Trips (mais conhecido como Conselho Trips), em que cada Membro
da OMC estd representado, foi criado para administrar a operacao do Trips. O Conselho do Trips é
responsavel pela revisdo de varios aspectos do Trips, conforme estabelecido no préprio acordo e
também exigido pela Conferéncia Ministerial da OMC, realizada a cada dois anos.

Entre as questdes levantadas pelo Trips que mais provocaram discussdo estdo as seguintes:

° se 0 objetivo contido no Artigo 7, de que os DPIs devem contribuir para a transferéncia de
tecnologia é vidvel, especialmente com relacdo aos paises em desenvolvimento que sédo membros da
OMC.

* as tensdes observadas entre o Artigo 8, que permite aos paises a adocdo das medidas necessarias
para proteger a saude publica e evitar abusos dos direitos de Pl, desde que condizentes com o Trips,
e outros dispositivos do acordo. Entre estes, as exigéncias no sentido de proporcionar prote¢do a
patentes de produtos farmacéuticos, as limitacdes das condicbes para emissdo de licencas
compulsérias (Artigo 31) e o alcance das clausulas que definem as excecdes aos direitos de patentes
(Artigo 30).

* a exigéncia da protecdo de dados de teste contra “uso comercial injusto” do Artigo 39.

* a justificativa da provisdo de protecdo adicional as indicacdes geograficas para vinhos e bebidas
alcodlicas (Artigo 23), e se esta protecdo adicional também deve ser estendida de forma a cobrir
outras ou todas as indicacoes geograficas.

° até que ponto se deve permitir patentes sobre invencdes relativas a formas vivas, como, por
exemplo, microorganismos (Artigo 27.3(b)) e a exigéncia de provisdo de protecado de PI relativas a
espécies vegetais.

* Nesse contexto, foi questionada a compatibilidade do Trips com acordos tais como a Convencao
sobre Diversidade Biolégica (CBD).

° 0 custo do cumprimento das exigéncias do Trips, para muitos paises em desenvolvimento e menos
desenvolvidos que sdo Membros da OMC, em relacdo a gestdo dos direitos de Pl e seu cumprimento efetivo.

O Trips passou a vigorar em 1° de janeiro de 1995. Os membros da OMC considerados paises
desenvolvidos tiveram um ano para atingir a conformidade, enquanto os paises em desenvolvimento
e as economias em transicao tiveram até 1° de janeiro de 2000; aos paises em desenvolvimento que
necessitassem estender a protecdo de patentes de produtos a novas areas, como a farmacéutica,
foram concedidos mais cinco anos até a introducdo de tal protecdo. Nos Paises Menos Desenvolvidos
(PMDs)," espera-se que o Trips entre em vigor em 2006, embora a Declaracdo Ministerial de Doha
sobre o Acordo Trips e a Saude Publica Ihes tenha concedido mais 10 anos no que se refere a produtos
farmacéuticos.

Quando surgem disputas sobre a interpretacdo do Trips e sua implementacdo de acordo com as leis
nacionais, os membros podem levar os casos ao Orgéo de Solu¢édo de Controvérsias (DSB) da OMC para
dirimi-los. Até a presente data, o 6rgao ja processou 24 casos envolvendo o Trips. Destes, 23 foram
apresentados por paises desenvolvidos e um pelo Brasil. Dezesseis foram disputas entre paises
desenvolvidos, sete foram casos apresentados por paises desenvolvidos contra paises em desenvolvimento
e um pelo Brasil contra os Estados Unidos. Dos 24, dez foram solucionados por acordo mutuo, sete foram
decididos por painéis constituidos nos termos do procedimento e sete ainda estdo pendentes.
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tal pratica afeta a concorréncia ao dificultar a venda de produtos concorrentes por inventores rivais
ou prejudica os consumidores ao tornar os produtos mais caros é motivo de preocupacao e de debate
cada vez mais intenso. Muito se debate também seu efeito sobre a pesquisa, em especial de
programas de computador e biotecnologia, em que as patentes obtidas num estadgio inicial do
processo de pesquisa podem constituir obstaculo para a posterior pesquisa e a comercializacdo.

O bidlogo Garret Hardin,” num artigo fundamental, cunhou a frase “tragédia dos comuns” para
explicar como os recursos comuns tendem a ser superutilizados na auséncia de regras para seu uso. A
proliferacdo de DPIs, particularmente em areas como a pesquisa biomédica, sugere a possibilidade de
uma “tragédia diferente”, uma situacdo de "anticomuns”, em que as pessoas subutilizam recursos
escassos, porque donos demais podem se obstruir uns aos outros... um maior numero de direitos de
propriedade intelectual pode, paradoxalmente, acarretar menor nimero de produtos Uteis para
beneficiar a satde humana”.?* Agora as empresas incorrem em custos consideraveis, gastando tempo
e dinheiro para determinar como conduzir pesquisas sem infringir direitos de patente de outras
empresas, ou para defender seus proprios direitos de patente contra outras empresas. Isto suscita a
questdo de serem os custos substanciais envolvidos na procura, analise e litigio sobre patentes um
preco que se deve necessariamente pagar pelos incentivos oferecidos pelo sistema de patentes, ou se
é possivel encontrar maneiras de reduzi-los.

Os problemas nao se limitam a patentes. Nos Estados Unidos, no século passado, o termo do direito
autoral foi ampliado de 28 anos (renovaveis por mais 28 anos) conforme o Copyright Act de 1909 para
70 anos apds a morte do autor ou 95 anos a contar da publicacdo (em linha com a pratica européia).
A questdo é se este prolongamento da protecdo pode, de forma verossimil, ser considerado um
incentivo a criacdo futura ou se tem mais a ver com o aumento do valor das criacdes existentes. Em
1988, o Congresso americano aprovou o Digital Millenium Copyright Act (DMCA) que, inter alia,
proibe contornar a protecdo tecnolégica (i.e., criptografia). Na Europa, a Diretiva sobre Banco de
Dados exige que todos os estados-membros oferecam protecdo sui generis a qualquer coleta de
dados organizados de maneira sistematica, sejam os dados originais ou ndo. Até o momento, os
Estados Unidos ndo adotaram esse enfoque. Aumenta cada vez mais a preocupacdo de que essa
protecdo, sob a influéncia de pressdes comerciais, delimitadas de modo insuficiente pelas
consideracoes de interesse publico, seja prorrogada mais com o fim de proteger o valor dos
investimentos do que de estimular a invencdo ou criacdo.

Somos de opinido que as questdes sobre o impacto da Pl nos Estados Unidos e outros paises
desenvolvidos sdao importantes também para os paises em desenvolvimento. No entanto,
consideramos que, por outro lado, os custos de um sistema “errado” de Pl num pais em
desenvolvimento tém probabilidade de ser muito mais altos do que nos paises desenvolvidos. A
maioria dos paises desenvolvidos tem sistemas sofisticados de regulamentacdo da concorréncia para
assegurar que o abuso de quaisquer direitos de monopdlio ndo afete indevidamente o interesse
publico. Nos Estados Unidos e na UE, por exemplo, tais regimes sdo particularmente sélidos e bem
estabelecidos. A maioria dos paises em desenvolvimento estda bem longe de tal situacdo. Isto torna
esses paises muito vulnerdveis a sistemas de propriedade intelectual inadequados. Consideramos que
os paises em desenvolvimento devem procurar aprender com a experiéncia dos paises desenvolvidos
na criacdo de sistemas de propriedade intelectual adequados a seu sistema juridico e situacdo
econdmica proprios.

Além do impacto que as normas de propriedade intelectual exercem internamente num pais em
desenvolvimento, ha também impactos indiretos dos sistemas de propriedade intelectual de paises
desenvolvidos sobre paises em desenvolvimento. Na era digital, as restricdes de acesso a materiais e
dados na Internet afetam a todos. Os cientistas nos paises em desenvolvimento, por exemplo, podem
ter impedido seu acesso a dados protegidos ou dispor de recursos insuficientes para acessa-los. As
pesquisas sobre doencas graves ou novas plantas que afetam os paises em desenvolvimento, mas que
sdo conduzidas nos paises desenvolvidos, podem ser prejudicadas ou promovidas pelo sistema de PI.
O regime de PI nos paises desenvolvidos pode proporcionar incentivos poderosos a determinados
tipos de pesquisa que beneficiem sobretudo os habitantes de paises desenvolvidos, desviando
recursos intelectuais do trabalho relativo a problemas de importancia global. Nos paises em
desenvolvimento, a pratica vigente pode permitir o patenteamento do conhecimento ou de recursos
genéticos originados de paises em desenvolvimento, sem acordos prévios para compartilhamento de
quaisquer beneficios decorrentes da comercializacdo. Em alguns casos, as exportacdes de paises em
desenvolvimento para paises desenvolvidos podem sofrer restricdes como resultado de tal protecao.



Igualmente importante para os paises em desenvolvimento é a tendéncia continua em direcdo a
harmonizacdo mundial da protecdo da PIl. Esta tendéncia de harmonizacdo ndo é nova, pois
prossegue ha mais de 100 anos. No entanto, o Acordo Trips, que entrou em vigor em 1995, sujeito a
periodos de transicdo especificados (veja o Quadro 0.1), estabeleceu padrées minimos obrigatérios
para os membros da OMC em relacdo a protecdo da Pl. Mas o Trips é apenas um elemento na
harmonizacdo internacional. A OMPI promove debates continuos que visam a uma harmonizacado
ainda maior do sistema de patentes, que podera substituir o Trips. Além disso, os acordos bilaterais
ou regionais de comércio e investimento entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento muitas
vezes incluem compromissos mutuos de implementac¢do de Pl que vao além dos padrdées minimos do
Trips. Assim, existe uma pressdo continua sobre os paises em desenvolvimento para que elevem os
niveis de protecao a Pl em seus regimes, seguindo os padrdes dos paises desenvolvidos.

O que também nos surpreendeu foi a natureza inconclusiva e questionavel de grande parte da
pesquisa econdmica que se propunha a analisar o impacto dos DPIs, mesmo em relacdo ao mundo
desenvolvido. Ha ainda muita incerteza e, dada a natureza do assunto, talvez a incerteza perdure. O
impacto dos DPIs muitas vezes depende de circunstancias e contextos especiais. Por esta razdo, muitos
analistas académicos permanecem ambivalentes quanto a questdo dos beneficios sociais dos DPIs
excederem ou ndo os custos. O exemplo a seguir é tipico desta situacdo:

“E quase impossivel imaginar uma instituicdo social existente [0 sistema de patentes] tdo falha em
tantos aspectos. Ele sobrevive apenas por ndo haver nada melhor a fazer.”?

No caso dos paises em desenvolvimento, varios relatérios recentes preparados por agéncias
internacionais comentaram o impacto provavel da globalizacdo da protecdo a Pl sobre os paises em
desenvolvimento.?? Todos esses relatérios refletem, em diversos graus, a preocupa¢do de que ha
possibilidade de custos elevados, mas é mais dificil identificar os beneficios para muitos paises.

NOSSA TAREFA

Consideramos a iniciativa de criar esta Comissdao uma prova de que o governo britanico é sensivel a
tais questdes. Assim, a tarefa fundamental da Comissdo é considerar se as regras e instituicdes de
protecdo a Pl, da maneira como evoluiram até o presente, podem contribuir para o desenvolvimento
e a reducdo da pobreza nos paises em desenvolvimento.

Nosso ponto de partida é que uma certa protecdo da Pl é provavelmente apropriada, em algum
momento, para os paises em desenvolvimento, como tem sido para os paises desenvolvidos no correr
dos anos. Nao resta duvida de que pode contribuir muito para a pesquisa e a inovacdo nos paises
desenvolvidos, particularmente em setores como o farmacéutico e o quimico. O sistema proporciona
incentivos a individuos e companhias para que inventem e desenvolvam novas tecnologias com
potencial de beneficio para a sociedade. Mas os incentivos funcionam de formas diferentes conforme
a existéncia da capacidade de reagdo a eles. E ao conferir direitos exclusivos, os custos sdo impostos
aos consumidores e outros usuarios de tecnologias protegidas. Em alguns casos, protecdo significa
que consumidores ou usuarios em potencial que ndao podem pagar os precos cobrados pelos
detentores de Pl ficam privados de acesso as inovacdes que o sistema de Pl destina-se a disponibilizar.
O equilibrio entre os custos e os beneficios varia segundo a forma pela qual os direitos sdo aplicados
e segundo as circunstancias econémicas e sociais. E possivel que normas de protecido da Pl adequadas
a paises desenvolvidos venham a originar mais custos do que beneficios quando aplicadas a paises em
desenvolvimento que dependem, e muito, de conhecimento ou de produtos que incorporam
conhecimento gerado em outros lugares para satisfazer suas necessidades basicas e fomentar seu
desenvolvimento.

A Natureza dos Direitos de Propriedade Intelectual

Alguns consideram os direitos de Pl como direitos econémicos ou comerciais; outros, como
semelhantes aos direitos politicos ou humanos. O Acordo Trips lida com eles no primeiro sentido,
enquanto reconhece a necessidade de atingir o equilibrio entre os direitos de inventores e criadores
a protecdo, e os direitos dos usudrios de tecnologia (Artigo 7° do Trips). A Declaracdo Universal dos
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Direitos da Pessoa Humana apresenta uma definicdo mais ampla, reconhecendo que “o direito a
protecdo dos interesses morais e materiais decorrentes de qualquer producéo cientifica, literaria ou
artistica da qual seja autor” seja equilibrado com “o direito... de participar do progresso cientifico e
de seus beneficios.”? O aspecto principal é conciliar o interesse publico do acesso ao novo
conhecimento e aos produtos do novo conhecimento com o interesse publico do estimulo a invencdo
e a criacdo que produz o novo conhecimento e os produtos dos quais possa depender o progresso
material e cultural.

A dificuldade é que o sistema de PI procura atingir esta conciliacdo conferindo um direito privado e
beneficios materiais privados. Assim, o direito (humano) de protecdo dos “interesses morais e
materiais” dos “autores” esta inexoravelmente vinculado ao direito aos beneficios materiais privados
que resultam de tal protecdo. E o beneficio privado do criador ou inventor é obtido as custas do
consumidor, o que pode, especialmente se o consumidor é pobre, entrar em conflito com direitos
humanos basicos, como, por exemplo, o direito a vida. E o sistema de Pl, conforme o Trips, ndo
permite, exceto de forma extremamente restrita, distincdo entre bens essenciais a vida ou a educacao
e outros bens, tais como filmes ou refei¢cdes rapidas.

Consideramos, portanto, que a melhor perspectiva é considerar o direito a Pl como um dos meios
pelos quais as nacdes e a sociedade podem ajudar a promover a concretiza¢do de direitos humanos
econdmicos e sociais. Em particular, ndo ha circunstancias em que os direitos humanos mais basicos
devam estar subordinados as exigéncias de protecdo da PIl. Os direitos de Pl sdo concedidos pelos
estados por periodos limitados (pelo menos no caso de patentes e direitos autorais), enquanto os
direitos humanos sdo inaliendaveis e universais.*

Em sua maioria, os direitos de Pl hoje sdo tratados como direitos econémicos e comerciais, como no
caso do Trips, e detidos predominantemente por empresas e ndo por inventores. Mas o fato de
descrevé-los como “direitos” ndo deve ocultar os dilemas reais decorrentes de sua aplicacdo em paises
em desenvolvimento, onde os possiveis custos adicionais que acarretem possam agir em detrimento
das necessidades vitais dos pobres.

Seja qual for o termo utilizado para eles, preferimos considerar os DPIs como instrumentos de politica
publica que conferem privilégios a individuos ou instituicbes com o propoésito de tdo-somente
contribuir para o bem publico maior. Portanto, o privilégio € um meio para atingir um fim, ndo um
fim em si.

Assim, em termos de avaliacdo do valor da protecao da PI, este se compara a tributacdo. Muito poucas
pessoas afirmam que quanto mais impostos, melhor. Contudo, hd uma tendéncia a tratar a protecao
da Pl como algo manifestadamente bom. Mais impostos sdo bem-vindos se trouxerem em sua esteira
0s servicos publicos que a sociedade valoriza mais do que o custo direto e indireto da tributacdo. No
entanto, menos impostos também pode ser benéfico, por exemplo, se a tributacdo excessiva prejudica
o crescimento econémico. Além disso, economistas e politicos passam muito tempo examinando a
adequacdo da estrutura do sistema tributdrio. Encargos sociais pesados prejudicam o nivel de
emprego? Os incentivos fiscais especificos servem ao fim a que se destinam ou apenas subsidiam seus
recebedores nas atividades que ja desempenham? O efeito do sistema tributario na distribuicdo de
renda é desejavel do ponto de vista social?

Acreditamos que ha questdes semelhantes referentes a propriedade intelectual. Em que grau ela é
benéfica? Como deve ser estruturada? De que forma a estrutura adequada varia conforme setores e
niveis de desenvolvimento? Acima de tudo, mesmo se chegarmos ao nivel e a estrutura de protecao
certos, para equilibrar invencao e criacdo com os custos para a sociedade, precisamos também pensar
na distribuicdo dos lucros.

Compartilhamento eqiiitativo de beneficios e custos

O impacto imediato da protecdo a propriedade intelectual é o beneficio financeiro de quem possui o
conhecimento e a inventividade, bem como o aumento dos custos de acesso para quem nao os possui.
Isto é, evidentemente, importante para a distribuicdo de lucros entre as sociedades desenvolvidas e
em desenvolvimento. Mesmo se a concessao da prote¢do acarretasse lucro econémico para o mundo
como um todo, o que ainda se debate, as conseqUéncias da distribuicdo para a renda talvez nado
estejam de acordo com nosso senso de equidade. Na maioria dos paises em desenvolvimento, com



infra-estruturas cientifica e técnica fracas, os beneficios sob a forma de estimulo a inovacdo interna
serdo pouco notaveis, mas os paises ainda precisardo enfrentar os custos decorrentes da protecao de
tecnologias (estrangeiras, em sua maior parte). Assim, os custos e beneficios do sistema como um todo
talvez ndo sejam distribuidos de maneira justa.

Embora a maioria dos paises em desenvolvimento ndo tenha uma base tecnolégica sélida, tais paises
possuem recursos genéticos e conhecimento tradicional que lhes sdo valiosos, bem como para o resto
do mundo. Estes ndo sdo necessariamente recursos de Pl no sentido em que sdo compreendidos nos
paises desenvolvidos, mas sao certamente recursos com base nos quais pode-se criar, e criou-se,
propriedade intelectual. Isto levanta um numero de questdes dificeis sobre se e como tais recursos
devem interagir com o sistema “moderno” de Pl, e por ele ser avaliado, sobre o grau em que tais
recursos e conhecimento requerem sua propria protecdo (ndo apenas no sentido de Pl) e sobre como
os beneficios comerciais derivados desses recursos devem ser compartilhados equitativamente.

No outro lado da equacdo, a Internet proporciona oportunidades imensas de acesso a informacdes
necessarias aos paises em desenvolvimento, sobretudo a cientistas e pesquisadores cujo acesso a midia
tradicional esta limitado pela falta de recursos. Mas existe a preocupac¢do de que algumas formas de
criptografia (ou “gerenciamento de direitos digitais”), criadas para conter a cépia indiscriminada,
tornardo menos acessivel esse material, como é hoje o caso da midia impressa. Tais tendéncias
colocam em risco o conceito de “utilizagdo justa” (e doutrinas semelhantes)®* tal como se aplica as
obras impressas e podem chegar ao ponto de fornecer protecdo perpétua por direito autorais,
recorrendo a meios tecnolégicos em vez de legais.

Como elaborar uma politica de propriedade intelectual?

Quando ha tanta incerteza e controvérsia sobre o impacto global dos DPIs, acreditamos que cabe aos
legisladores assumir a responsabilidade de considerar a evidéncia disponivel, mesmo se imperfeita,
antes de ampliar ainda mais os direitos de propriedade, seja em alcance, seja em territério.

Com muita freqtiéncia, os interesses do produtor dominam a evoluc¢do da politica de Pl e os direitos
do consumidor final ndo sdo ouvidos nem acatados. Assim, a politica tende a ser determinada mais
pelos interesses dos usuarios comerciais do sistema do que pela concepcao imparcial do bem publico
maior. H4 um desequilibrio semelhante nas discussdes sobre os DPIs entre paises desenvolvidos e em
desenvolvimento. Os ministros do comércio das nacdes desenvolvidas sdo influenciados sobretudo
pelos interesses do produtores, que tém em mente o beneficio que |hes proporciona uma maior
protecdo da Pl em seus mercados exportadores, enquanto as nacdes consumidoras, principalmente os
paises em desenvolvimento, sdo menos capazes de identificar e representar seus proprios interesses
contra os das nacdes desenvolvidas.

Assim, reconhecemos que as normas e praticas de propriedade, e sua evolucdo, sdo produto da
politica econdmica. Os paises em desenvolvimento, especialmente os consumidores pobres de
produtos que sejam protegidos por direitos de Pl, negociam a partir de uma posicdo de fraqueza
relativa. Existe uma assimetria fundamental no relacionamento entre os paises desenvolvidos e em
desenvolvimento, que se baseia, em ultima andlise, em sua forca econémica relativa.

Um exemplo é a Rodada do Uruguai sobre o Trips. Os paises em desenvolvimento aceitaram o Trips
ndo porque na época a adocdo da protecdo a propriedade intelectual estivesse no topo de sua lista
de prioridades, mas em parte porque acreditavam que o pacote oferecido, inclusive a redu¢do do
protecionismo comercial nos paises desenvolvidos, seria benéfico. Hoje, muitos deles acreditam que
os compromissos assumidos pelos paises desenvolvidos no sentido de liberalizar produtos agricolas e
téxteis e reduzir tarifas ndo foram honrados, enquanto eles tiveram de suportar o 6nus do Acordo
Trips. O acordo sobre um novo “progresso” da OMC na Rodada de Doha no ano passado reconhece

que é preciso tornar explicito e significativo este pacto entre paises desenvolvidos e em
desenvolvimento.

A dificuldade para os paises em desenvolvimento neste contexto é o fato de estarem “em segundo
lugar” num mundo que foi moldado pelos “primeiros colocados”. E, devido a isto, ¢ um mundo muito
diferente daquele em que os “primeiros colocados” se desenvolveram. Seria cliché dizer que vivemos
na era da globalizacdo, quando a economia mundial estd se tornando mais integrada. A no¢do de
que a integracdo em termos apropriados a economia mundial é uma condicdo necessaria para o
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desenvolvimento é um artigo de fé para a comunidade internacional. De nosso ponto de vista, a
questdo é de quais sdo os termos apropriados para tal integracdo no campo dos DPIs. Assim como os
paises em desenvolvimento de hoje moldaram seu regimes de Pl de acordo com suas circunstancias
econdmicas, sociais e tecnoldgicas especificas, do mesmo modo os paises em desenvolvimento
deveriam, em principio, poder fazer o mesmo agora.

Concluimos, portanto, que é preciso dedicar muito mais atencdo as necessidades dos paises em
desenvolvimento na criacdo da politica internacional de Pl. De maneira coerente com decisdes
recentes da comunidade internacional em Doha e Monterrey, os objetivos de desenvolvimento
precisam ser integrados a elaboracao de normas e praticas de Pl. Em Monterrey, em marc¢o de 2002,
os governos acolheram “as decisdes da Organizacdo Mundial do Comércio no sentido de colocar as
necessidades e interesses dos paises em desenvolvimento no centro de seu programa de trabalho”.
Reconheceram também as preocupacgdes dos paises em desenvolvimento, inclusive:

“a falta de reconhecimento de direitos de propriedade intelectual para a protecdo de conhecimento
tradicional e folclore; a transferéncia de conhecimento e tecnologia; a implementacéo e interpretacdo
do Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio de
maneira compativel com a saude publica...”*

Acreditamos ser este um plano satisfatério, embora parcial. Had outros aspectos ainda a considerar e
aplicar ao se considerar o impacto do sistema existente nos paises em desenvolvimento.
Argumentamos que, se ndo formos cuidadosos, os sistemas de propriedade intelectual podem
introduzir distor¢des prejudiciais aos interesses dos paises em desenvolvimento. Padrdes de protecao
muito “altos” podem ser de interesse publico em paises desenvolvidos, com infra-estruturas cientifica
e tecnoldgica altamente sofisticadas (embora notemos, como dito acima, que ha controvérsias quanto
a varias questdes), mas isto ndo quer dizer que os mesmo padrdes sejam adequados a todos os paises
em desenvolvimento. De fato, consideramos que os paises desenvolvidos deveriam dar mais atencdo
a conciliagcdo de seus proprios interesses comerciais com seu interesse em reduzir a pobreza nos paises
em desenvolvimento.

Para alcancar este fim, é preciso que, na medida do possivel, os paises em desenvolvimento nao
devem ser privados da flexibilidade para criar seus sistemas de Pl, usufruida pelos paises
desenvolvidos nos estagios iniciais de seu préprio desenvolvimento, e ndo lhes devem ser impostos
padrdes mais altos sem uma avaliacdo séria e objetiva do impacto sobre o desenvolvimento.
Precisamos assegurar que o sistema global de Pl evolua de modo a contribuir para o progresso dos
paises em desenvolvimento, estimulando a inovacao e a transferéncia de tecnologia relevantes para
eles, ao mesmo tempo que disponibiliza os frutos da tecnologia a precos mais competitivos possiveis.
Precisamos cuidar para que o sistema de Pl facilite, em vez de impedir, a aplicacdo dos avancos rapidos
em ciéncia e tecnologia para o beneficio dos paises em desenvolvimento.

Esperamos que nosso relatério contribua, definindo uma agenda para o processo de fazer com que o
sistema de DPIs global e as instituicdes deste sistema funcionem melhor para os pobres e os paises em
desenvolvimento.

Identificamos varias questdes importantes para os paises em desenvolvimento, que discutiremos nos
capitulos a seguir:

* O que podemos aprender, com a evidéncia econémica e empirica, sobre o impacto da Pl nos paises
em desenvolvimento? A experiéncia histérica dos paises desenvolvidos contém licdes para os paises
em desenvolvimento de hoje? Como se pode facilitar a transferéncia de tecnologia para os paises
em desenvolvimento? (Capitulo 1)

* Como o sistema de Pl contribui para o desenvolvimento de medicamentos que os pobres precisam?
Como afeta o acesso dos pobres aos medicamentos e sua disponibilidade? O que isto significa para
os padroes e praticas de PI? (Capitulo 2)

* A protecdo da Pl de plantas e recursos genéticos beneficia os paises em desenvolvimento e os
pobres? Que tipo de sistemas os paises em desenvolvimento deveriam considerar para proteger as
variedades vegetais e, ao mesmo tempo, salvaguardar os direitos dos agricultores? (Capitulo 3)

* Como o sistema de Pl poderia contribuir para os principios de acesso e compartilhamento de
beneficios contidos na Convencdo sobre Diversidade Bioldgica (CDB)? O sistema pode ajudar a
proteger ou promover o conhecimento tradicional, a biodiversidade e as expressdes culturais? A



extensdo das Indica¢cdes Geograficas (IGs)¥ beneficiaria os paises em desenvolvimento? (Capitulo 4)

* Como a protecdo aos direitos autorais afeta o acesso dos paises em desenvolvimento ao
conhecimento, tecnologias e informacdes de que precisam? A protecdo de Pl ou tecnolégica afetara
0 acesso a Internet? Como o direito autoral pode ser usado para apoiar os setores criativos nos
paises em desenvolvimento? (Capitulo 5)

* Como os paises em desenvolvimento deveriam estruturar sua propria legislacdo e pratica de
patentes? Os paises em desenvolvimento podem estruturar a respectiva legislacdo de maneira a
evitar alguns dos problemas ocorridos nos paises desenvolvidos? Qual seria a melhor posicao para
os paises em desenvolvimento em relacdo a harmonizac¢do de patentes? (Capitulo 6)

* De que tipo de instituicdes os paises em desenvolvimento precisam para administrar, executar e
regulamentar a Pl de maneira eficaz e como podem ser estabelecidas? Quais sdo as politicas e
instituicGes complementares necessarias, especialmente em relacdo a concorréncia? (Capitulo 7)

* As instituicOes internacionais e nacionais envolvidas em DPIs sdo tao eficientes quanto poderiam ser
no atendimento aos interesses dos paises em desenvolvimento? (Capitulo 8)
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INTRODUCAO

Propriedade intelectual é uma forma de conhecimento que, segundo as sociedades decidiram, pode
ser atribuida a direitos de propriedade especificos. Estes assemelham-se um pouco aos direitos de
propriedade sobre iméveis ou terras. Mas o conhecimento é muito mais do que propriedade
intelectual. O conhecimento encontra-se nas pessoas, em instituicdes e em novas tecnologias de
formas ha muito consideradas o motor principal do crescimento econémico.! Alfred Marshall, o “pai”
da economia moderna, assim pensava no século 19.2 Com os progressos cientificos e técnicos recentes,
particularmente em biotecnologia e tecnologias de informacdo e comunica¢des (TICs), o
conhecimento tornou-se, em grau ainda mais elevado do que antes, a principal fonte de vantagem
competitiva para empresas e paises. O comércio de bens e servicos de alta tecnologia profundamente
dependentes de conhecimento, e onde a Pl é mais freqUente, tende a situar-se entre os setores de
crescimento mais acelerado do comércio internacional.?

Nos paises desenvolvidos ha sélidas evidéncias de que a propriedade intelectual é, e sempre foi,
importante para a promocao da invencdo em alguns setores industriais, embora a evidéncia quanto
ao grau de importancia em setores diferentes seja mista. Por exemplo, evidéncia da década de 1980
indica que os setores farmacéutico, quimico e petrolifero destacavam-se no reconhecimento do fato
de que o sistema de patentes era essencial para a inova¢do.* Atualmente, seria preciso acrescentar a
biotecnologia e alguns componentes da tecnologia da informacdo. O direito autoral também provou
ser essencial aos setores fonografico, cinematografico e editorial.

Para os paises em desenvolvimento, como ocorreu no passado com os paises desenvolvidos, o
desenvolvimento de capacidade tecnolégica nacional provou-se fator determinante do crescimento
econémico e da reducdo da pobreza. Esta capacidade determina até que ponto esses paises tém
condicdes de assimilar e aplicar tecnologia estrangeira. Muitos estudos concluiram que o fator
determinante mais caracteristico do éxito da transferéncia de tecnologia é o surgimento rapido de
uma capacidade tecnoldgica nacional.®
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Mas os paises em desenvolvimento variam muito em relacdo a qualidade e capacidade de suas infra-
estruturas cientifica e técnica. Um indicador muito usado da capacidade tecnoldgica é a atividade de
patenteamento nos Estados Unidos e de pedidos de patentes internacionais mediante o Tratado de
Cooperacdo de Patentes (TCP).* Em 2001, menos de 1% das patentes americanas foi concedido a
requerentes de paises em desenvolvimento, tendo quase 60% dos pedidos vindo dos sete paises mais
avancados tecnologicamente entre os paises em desenvolvimento.” No TCP, os paises em
desenvolvimento responderam por menos de 2% dos pedidos entre 1999 e 2001 e 95% destes
pedidos vieram de apenas cinco paises: China, india, Africa do Sul, Brasil e México.® Nestes paises, os
pedidos de patentes, embora pequenos, crescem mais rapido dos que os pedidos de TCP em geral. Os
pedidos de TCP aumentaram em cerca de 23% entre 1999 e 2001, mas a parcela desses paises no total
aumentou de 1% em 1999 para 2,6% em 2001. Como ja vimos, o gasto com P&D concentra-se
sobretudo nos paises desenvolvidos e em alguns poucos paises em desenvolvimento mais avancados
tecnologicamente. Poucos paises em desenvolvimento foram capazes de desenvolver uma sélida
capacidade tecnoldgica interna. Isto significa que para eles é dificil desenvolver sua prépria
tecnologia ou assimilar a tecnologia de paises desenvolvidos.

A questdo vital é de se a extensdo dos regimes de Pl ajuda ou ndo os paises em desenvolvimento a
obter acesso a tais tecnologias e de se e como a protecdo ao direito de propriedade intelectual
ajudaria os paises em desenvolvimento a atingir o desenvolvimento econémico e social e a reduzir a
pobreza. Neste capitulo examinamos:

* A fundamentacdo légica da protecao a PI

* Seu uso nas nacoes desenvolvidas e em desenvolvimento do ponto de vista histérico

* A evidéncia disponivel sobre o impacto da Pl nos paises em desenvolvimento

* O papel que a Pl poderia desempenhar na facilitacdo da transferéncia de tecnologia para os paises
em desenvolvimento.

Quadro 1.1 O que sao Direitos de Propriedade Intelectual?

Os direitos de propriedade intelectual (Pl) sdo os direitos concedidos pela sociedade a individuos e
organiza¢des para a protecdo sobretudo de suas obras criativas: invencdes, obras artisticas e
literarias, bem como simbolos, imagens, nomes e desenhos usados no comércio. Eles ddo ao criador
o direito de evitar que os outros utilizem sua propriedade sem autorizacdo durante um periodo
limitado. Pl é classificada como Propriedade Industrial (inovacdes comerciais funcionais) e
Propriedade Artistica e Literaria (criacdes culturais). Até certo ponto, os avancos tecnolégicos
atuais estdo tornando imprecisa essa distincdo e assistimos ao aparecimento de alguns sistemas
hibridos sui generis.

Propriedade Industrial

Patentes: Patente é um direito exclusivo concedido a um inventor para evitar que outros
fabriquem, vendam, distribuam, importem ou utilizem sua invencdo, sem licenca ou autorizacao,
por um periodo fixo de tempo (o Trips estipula um minimo de 20 anos a partir da data da
apresentacdo do pedido). Em troca, a sociedade exige que o requerente da patente apresente a
invencdo de forma que permita aos outros coloca-la em pratica. Isto amplia o cabedal de
conhecimentos disponivel para mais pesquisas. Além da apresentacdo suficiente da invencao, ha
trés outros requisitos (embora os detalhes variem de pais para pais) que determinam a
patenteabilidade de uma invencdo: novidade (caracteristicas novas que nao sejam “estado da
técnica”),® ndo-obviedade (uma etapa inventiva ndo 6bvia para alguém especializado na area) e
utilidade (como usado nos Estados Unidos) ou aplicacdo industrial (como usado no Reino Unido).
Os modelos de utilidade sdo semelhantes as patentes, mas em alguns paises conferem direitos por
periodos de curta duracdo a certos tipos de inovacdes graduais ou de pequeno porte.




Desenhos Industriais Os desenhos industriais protegem os aspectos estéticos (forma, textura,
padrado, cor) de um objeto, em lugar das caracteristicas técnicas. O Trips requer que um desenho
original seja protegido contra o uso ndo autorizado por terceiros por um periodo minimo de 10
anos.

Marca de produto: As marcas de produto proporcionam direitos exclusivos ao uso de sinais
distintivos, tais como simbolos, cores, letras, formas ou nomes para identificar o produtor de um
produto e proteger sua reputacdo. Para ter direito a protecdo, a marca deve ser caracteristica do
proprietario de modo a identificar os bens ou servicos do proprietario. A finalidade principal da
marca de produto é evitar que os consumidores sejam enganados ou iludidos. O periodo de
protecdo varia, mas a marca de produto pode ser renovada indefinidamente. Além disso, muitos
paises proporcionam protecdo contra a concorréncia desleal, as vezes por meio da prevencao de
declara¢des enganosas quanto a origem comercial, seja qual for o registro da marca de produto.

Indicaces geograficas: As indica¢des geograficas (IGs) identificam a origem geografica especifica
de um produto e suas qualidades, reputacdo ou outras caracteristicas associadas. Normalmente
consistem no nome do lugar de origem. Por exemplo, produtos alimentares por vezes possuem
qualidades que derivam de seu local de producdo e de fatores ambientais locais. A indicacdo
geografica evita que terceiros ndo autorizados utilizem uma |G protegida para produtos que ndo
sejam daquela regido ou iludam o publico quanto a origem verdadeira do produto.

Segredos comerciais: Os segredos comerciais sdo as informacdes com valor comercial sobre
métodos de producdo, planos comerciais, clientela, etc. Sdo protegidos, desde que permanecam
secretos, por leis que impedem a aquisi¢cdo por meios comercialmente injustos e a revelacdo ndo
autorizada.

Propriedade Artistica e Literaria

Direito autoral: O direito autoral concede direitos exclusivos aos criadores de obras literarias,
cientificas e artisticas originais. O direito autoral impede apenas a copia, ndo a derivacdo
independente. A protecdo ao direito autoral comeca, sem formalidades, com a criacdo da obra, e
dura (em regra geral) toda a vida do criador, mais 50 anos (70 anos nos Estados Unidos e UE).
Impede a reproducdo, apresentacdo publica, gravacdo, transmissdo, traducdo ou adaptacdo nao
autorizadas e permite a arrecadacdo de royalties pelo uso autorizado. Os programas de
computador sdo protegidos por direitos autorais, desde que a fonte e o cddigo do programa sejam
definidos como expressao literaria.

Sistemas Sui generis

Circuitos Integrados de Computador: E uma forma de protecdo sui generis especifica para o
projeto de circuitos integrados de computador. Como a etapa inventiva muitas vezes é minima e
0 Unico requisito é a originalidade, o periodo minimo de protecdo nos termos do Trips é 10 anos.

Direitos dos Cultivadores de Variedades Vegetais Os direitos dos cultivadores de variedades
vegetais (CVVs) sdo concedidos a cultivadores de variedades vegetais novas, distintas, uniformes e
estaveis. Normalmente oferecem protecdo pelo periodo minimo de quinze anos (a contar da
concessdo). A maioria dos paises mantém excecdes para que os agricultores possam guardar e
replantar as sementes e para o uso de materiais protegidos para reproducdo posterior.

Protecao a Bases de Dados: A UE adotou legislacdo que proporciona protecdo sui generis em
relacdo a bases de dados, impedindo o uso ndo autorizado de compila¢des de dados, mesmo que
ndo sejam originais. Sdo concedidos direitos exclusivos para extrair ou utilizar a totalidade ou uma
parte substancial do conteddo das base de dados protegidas.
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A FUNDAMENTACAO LOGICA DA PROTECAO A PI

Introducao

A propriedade intelectual cria um meio juridico de apropriacdo do conhecimento. Uma caracteristica
do conhecimento é que o uso por parte de uma pessoa nao diminui o de outra (por exemplo, a leitura
deste relatério). Além disso, o custo adicional da extensdao do uso a outra pessoa costuma ser muito
baixo ou nulo (por exemplo, emprestar um livro ou copiar um arquivo eletrénico). Do ponto de vista
da sociedade, quanto mais pessoas usarem o conhecimento, melhor, pois cada usuario aproveita
alguma coisa dele, a custo baixo ou nulo, e a sociedade usufrui alguma vantagem. Portanto, os
economistas afirmam que o conhecimento tem o carater de um bem publico ndo competitivo.™

O outro aspecto do conhecimento, ou dos produtos que incorporam conhecimento, é a dificuldade,
freqlientemente intrinseca, para evitar que outros o utilizem ou copiem. Muitos produtos que
incorporam novos conhecimentos podem ser facilmente copiados. Provavelmente a maioria dos
produtos, com esforco suficiente, pode ser copiada por uma fracdo do custo, embora nem sempre
pequena, incorrido para inventar e comercializar os mesmos. Os economistas consideram que esta
Ultima caracteristica contribui para o insucesso de mercado. Se um produto acarreta esforco,
engenhosidade e pesquisa consideraveis, mas pode ser facilmente copiado, ndo é provavel que haja
incentivo monetario suficiente do ponto de vista da sociedade para se dedicar recursos a invencao.

Patentes

As patentes sdo um modo de se lidar com este insucesso de mercado. Ao conferir exclusividades
temporarias de comercializa¢do, as patentes permitem aos produtores recuperar os custos do
investimento em P&D e auferir um lucro, em troca da disponibilizacdo publica do conhecimento em
que se baseou a invencdo. No entanto, uma outra pessoa s6 pode aplicar tal conhecimento para uso
comercial em potencial com a autorizacdo do titular da patente. Os custos do investimento em P&D
e seu retorno sdo cobertos ao se cobrar do consumidor um preco baseado na capacidade de excluir a
concorréncia.

Assim, a protecao é um acordo feito pela sociedade partindo da premissa de que, em sua auséncia,
nao haveria invencdes e inovacdes suficientes. O pressuposto é que, a longo prazo, havera vantagem
para os consumidores, apesar dos custos altos conferidos pelo monopolio de precos, pois os prejuizos
a curto prazo para os consumidores sdo mais do que compensados pelo valor que tém para eles as
novas invencoes, criadas pela P&D adicional. Para os economistas, o sistema de patentes proporciona
maior eficiéncia dinamica (ao estimular o progresso técnico) em detrimento da eficiéncia estatica (que
surge dos custos associados ao monopdlio).

Os fundamentos logicos da protecdo a patente sdo relativamente simples, mas dependem de varias
hipdteses que talvez ndo se confirmem na pratica. Por exemplo, o grau mais favoravel de protecdo a
patente ndo pode ser definido com exatiddo. Se a protecdo for fraca demais, o desenvolvimento da
tecnologia pode ser inibido pela insuficiéncia de incentivos a P&D. Se houver protecdo demais, os
consumidores talvez ndo sejam beneficiados, nem mesmo a longo prazo, e os titulares da patente
podem gerar lucros muito maiores do que os custos totais de P&D. Além disso, inovacdes posteriores
com base na tecnologia protegida podem ser tolhidas, se, por exemplo, o tempo de dura¢do da
patente for muito longo ou o alcance da protecdo concedida for amplo demais.

A dura¢do do monopdlio concedido é um fator determinante da forca da protecdo a patente. Outro
fator é o alcance da patente. Uma patente ampla é aquela que concede um direito que vai muito
além daquele revindicado pela prépria invencao. A patente referente a um gene, por exemplo, talvez
especifique apenas uma utilizacdo desse gene. Mas, sob certos pontos de vista quanto ao alcance da
protecdo, o titular da patente também tera direito a usos da informacdo genética diferentes daqueles
revelados na patente, inclusive usos descobertos posteriormente por outra pessoa. As patentes
amplas tendem a desencorajar a inovacdo subsequlente por outros pesquisadores na area geral da
patente. Em contraste, os pedidos limitados incentivam outros a “contornar” a patente,
proporcionando menos restricdes a pesquisa afim conduzida por outrem. Tendem também a
estabelecer direitos mais fortes, menos vulneraveis a a¢des judiciais."" A politica de licenciamento
seqguida pelo titular da patente também tem um efeito importante sobre a difusdo de novas
tecnologias e sobre o grau em que pesquisa posterior serd afetada pelos direitos concedidos.



O grau ideal de protecdo, em que se considera que os beneficios sociais excedem os custos sociais,
também varia muito conforme o produto e o setor, e esta ligado a variacdes de demanda, estruturas
de mercado, custos de P&D e a natureza do processo inovador. Na pratica, os regimes de DPI ndo
podem ser elaborados de forma tdo precisa e, portanto, o nivel de protecdo conferido na pratica &,
necessariamente, um meio-termo. Chegar ao meio-termo errado, seja para mais ou para menos, pode
ser oneroso para a sociedade, especialmente a longo prazo.

Uma hipdétese subjacente é a da existéncia de um suprimento latente de capacidade inovadora no
setor privado, a espera de liberacao pela concessao da protecdo proporcionada pelo o sistema de PI.
Isto talvez se aplique a paises em que ha capacidade consideravel de pesquisa. Mas na maioria dos
paises em desenvolvimento os sistemas de inovacdo locais, pelo menos do tipo estabelecido nos paises
desenvolvidos, sdo fracos. Mesmo onde tais sistemas sdo mais fortes, costuma haver mais capacidade
nos setores publicos do que nos privados.” Assim, em tais contextos, o beneficio dinamico da protecao
a Pl é incerto. O sistema de patentes pode proporcionar um incentivo, mas é possivel que haja
capacidade local limitada para utiliza-lo. Mesmo quando héa desenvolvimento de tecnologias, as
empresas dos paises em desenvolvimento raramente sdo capazes de arcar com os custos de aquisi¢do
e manutencao dos direitos e, acima de tudo, do litigio em caso de disputas.

Os economistas também estdo agora muito cientes do que chamam de custos de operacgo. E oneroso
para o governo e a iniciativa privada criar a infra-estrutura de regimes de DPI e os mecanismos para
sua aplicacdo. Nos paises em desenvolvimento, onde os recursos humanos e financeiros sdo escassos
e os sistemas juridicos incipientes, os custos de oportunidade da operacdo eficiente do sistema sdo
altos e incluem aqueles decorrentes do exame da validade dos pedidos de direitos de patente, tanto
na etapa do pedido quanto nos tribunais, e do julgamento de a¢des por infracdo aos mesmos. As
incertezas inerentes ao litigio geram custos consideraveis. E essencial avaliar tais custos em relacdo
aos beneficios acarretados pelo sistema de PI.

Assim, é preciso analisar o valor do sistema de patentes de maneira equilibrada, reconhecendo que
acarreta custos e beneficios, e que o equilibrio destes tende a variar consideravelmente em
circunstancias diferentes.

Entre os académicos, em especial os economistas, os DPIs tém sido objeto de critica. Tais direitos
necessariamente envolvem restricdes a concorréncia, que podem ser prejudiciais para os
consumidores e o livre comércio, e a questdo é se esses custos sdao superados pelos incentivos a
pesquisa e a invencdo. As citacdes do Quadro 1.2 abaixo refletem muito bem a ambivaléncia
amplamente expressa sobre os efeitos do sistema de Pl nos paises desenvolvidos e seu impacto nos
paises em desenvolvimento. Esta ambivaléncia tendeu a se fortalecer a medida que o sistema de PI
incorporava novas tecnologias.

Quadro 1.2 Conclusoes sobre o Valor do Sistema de PI
Edith Penrose em “The Economics of the International Patent System” em 1951:

"Qualquer pais saird perdendo se conceder privilégios de monopélio no mercado doméstico que
ndao melhoram nem barateiam os produtos disponiveis, ndo desenvolvem sua prépria capacidade
produtiva nem obtém para seus produtores pelo menos privilégios equivalentes em outros
mercados. Nenhum tipo de conversa sobre ‘a unidade econédmica do mundo’ é capaz de ocultar o
fato de que alguns paises, com poucas exportacdes de bens industrializados e poucas, se houver,
invencdes para vender, nada tém a ganhar com a concessdo de patentes sobre invencdes
trabalhadas e patenteadas no exterior, exceto a vantagem de evitar retaliacbes estrangeiras
desagradaveis em outras frentes. Nesta categoria estdo os paises agricolas e aqueles que lutam
para se industrializar mas exportam basicamente matérias-primas... sejam quais forem as
vantagens existentes para tais paises... ndo incluem vantagens relativas a seu préprio ganho
econbémico, decorrente da concessdao ou obtencdo de patentes sobre invencdes.”
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Fritz Machlup concluiu, apés estudar o sistema americano de patentes em 1958:

“Se ndo se sabe se um sistema... € bom ou ruim, a “conclusao de politica” mais segura é seguir em
frente de qualquer jeito - seja com o sistema, caso esteja por demais arraigado, seja sem ele, se
nunca foi essencial”. Se nao tivéssemos um sistema de patentes, seria irresponsavel recomendar,
com base em nosso conhecimento atual de suas consequiéncias econdmicas, a instituicdo de tal
sistema. Mas como ja temos um sistema de patentes ha muito tempo, seria irresponsavel, com base
em nosso conhecimento atual, recomendar sua abolicdo. Esta ultima afirmacao se refere a um pais
como os Estados Unidos, ndo a um pais pequeno nem a um pais predominantemente nao
industrial, onde um argumento de peso diferente poderia levar a outra conclusdo.”"

Outro economista importante, Lester Thurow, escreveu em 1997:

‘Numa economia global, é necessario um sistema global de direitos de propriedade intelectual.
Este sistema deve refletir as necessidades tanto dos paises que estdo se desenvolvendo como
daqueles que ja se desenvolveram. O problema é semelhante aquele relativo a de que tipos de
conhecimento deveriam ser de dominio publico no mundo desenvolvido. Mas a necessidade do
Terceiro Mundo quanto a obtencao de produtos farmacéuticos de baixo custo ndo equivale a sua
necessidade de ter CDs de baixo custo. Qualquer sistema que lide com tais necessidades da mesma
forma, como o faz nosso sistema atual, ndo é um bom sistema, nem um sistema viavel." "

Larry Lessig, um destacado advogado académico, afirmou sobre os Estados Unidos em 1999:

Sem duvida, estamos em situacdo melhor com um sistema de patentes do que sem ele. Um volume
imenso de pesquisa e invencdo ndo existiria sem protecdo governamental. No entanto, s6 porque
um pouco de protecdo é bom, nado significa que mais seja melhor... Hd um ceticismo crescente
entre os académicos sobre se tais monopdlios impostos pelo estado sdo benéficos para um
mercado em evolu¢do acelerada como a Internet... O que os economistas perguntam hoje é se
havera algum beneficio na expansdo da protecdo de patentes. Com certeza enriquecera muitas
pessoas, o que é diferente de beneficiar um mercado... Em vez de protecdo ilimitada, nossa
tradicdo prega o equilibrio e os perigos inerentes a regimes de propriedade intelectual
extremamente fortes. Mas, no momento, o equilibrio em Pl parece ter chegado ao fim. Foi
substituido por um frenesi corrosivo, ndo apenas no campo das patentes, mas na Pl em geral..."™

E Jeffrey Sachs, eminente economista, afirmou em 2002:

..."ha uma oportunidade para repensar o regime de direitos de propriedade intelectual no sistema
comercial do mundo, em rela¢do aos paises mais pobres. Nas negocia¢des da Rodada do Uruguai,
o setor farmacéutico internacional pressionou intensamente por uma cobertura universal da
protecdo de patentes sem considerar as implicacdes para os paises mais pobres. H4 pouca duvida
de que os novos arranjos dos DPIs podem dificultar ainda mais o acesso dos consumidores dos
paises mais pobres a tecnologias primordiais, como vimos ocorrer no caso de medicamentos
essenciais. Os paises em negociacdo na rodada de Doha ja se comprometeram a reexaminar a
questao dos DPI a luz das prioridades de salde publica, no que se mostram muito conscienciosos.
E bem possivel também que, caso se tornem mais rigidos, os DPIs possam reduzir a velocidade da
difusdo de tecnologia para os paises mais pobres, que, tradicionalmente, ocorre por intermédio de
copia e engenharia reversa. Esses caminhos consagrados da difusdo tecnoldgica estdo cada mais
vez lentos e os efeitos sobre os paises mais pobres podem ser indevidamente retardados. Trata-se
de uma area que requer observacdo minuciosa, atencdo a politicas e pesquisa continua.”"”




Direito autoral

A fundamentacdo légica da protecdo por direito autoral é semelhante a das patentes, embora,
historicamente, sempre se tenha conferido maior peso aos direitos inerentes dos artistas criativos a
uma remuneracao justa do que aos efeitos em termos de incentivo. O direito autoral protege a forma
pela qual as idéias sdo expressas, ndo as idéias em si. O direito autoral foi e é a base para tornar a
publicacdo de obras artisticas e literarias uma proposicdo econdmica ao impedir a cépia. Ao contrario
das patentes, a protecdo ao direito autoral ndo exige registro ou outras formalidades (embora nem
sempre tenha sido assim).

Tal como no caso das patentes, o beneficio para a sociedade esta entre o incentivo oferecido aos
criadores de obras artisticas e literarias e as restricdes que isto impde ao livre fluxo de obras
protegidas. Mas ao contrario das patentes, o direito autoral, em principio, protege a expressdao de
idéias, e ndo as idéias propriamente ditas, que podem ser usadas por outros. E impede apenas a cdpia
de tal expressdo, ndo a derivacdo independente. A questdo central para os paises em
desenvolvimento diz respeito ao custo de acesso a versdo fisica ou digital das obras protegidas e a
abordagem adotada para fazer valer a protecdo ao direito autoral.

Assim como no caso das patentes, que costumam ser exce¢des a lei em que os direitos dos
proprietarios sdo moderados no interesse do publico em geral, o que é chamado em alguns paises de
provisdes de “utilizacdo justa” (por exemplo, o Estados Unidos), e de “tratamento justo” na tradicdo
britanica, e excecdes ao direito de reproducio na tradicdo européia.™ E a questdo relativa ao custo
de acesso e a interpretacdo de "utilizacdo justa” que tém importancia decisiva para os paises em
desenvolvimento, sobretudo devido a extensdo dos direitos autorais a material eletronico e
programas de computador.

O direito autoral protege as obras por periodos muito mais longos que as patentes, mas ndo protege
a derivacdo independente da obra em questao. Segundo o Trips, o direito autoral permite um minimo
de cinqUienta anos apoés a morte do autor, mas a maioria dos paises desenvolvidos e varios outros em
desenvolvimento aumentaram este prazo para 70 anos ou mais. Embora a razdo principal para a
prorrogacdo do direito autoral tenha sido a pressdo da parte dos setores de direitos autorais
(especialmente a industria cinematografica americana), ndo ha fundamentagdo econémica clara para
o fato da protecdo ao direito autoral ser tdo mais prolongada do aquela concedida as patentes. De
fato, a velocidade das mudancas tecnolégicas levou varios setores a encurtar a vida Util de produtos,
como, por exemplo, as edicdes sucessivas de programas de computador, que demonstram a
superfluidade da protecdo mais longa ao direito autoral. As prorrogacdes sucessivas do periodo de
protecdo ao direito autoral motivou preocupa¢des em alguns setores. Este ano o Tribunal Superior
dos Estados Unidos esta examinando um caso que desafia a Copyright Term Extension Act (Lei de
Prorrogacdo do Periodo do Direito de Autor) de 1988, alegando que a mesma viola a Constituicao,
pois esta especifica que a protecdo deve ser conferida por “periodos limitados”. Além disso, a acdo
assevera que a prorrogacdo da protecdo concedida a uma obra que ja existe ndo pode ter efeito de
incentivo e também viola a exigéncia de consideracao, prevista na Constituicdo, de que os direitos de
monopdlio sdo concedidos em troca de beneficios publicos.*

Assim como no caso das patentes, uma questdo decisiva para os paises em desenvolvimento é se os
ganhos obteniveis a partir dos incentivos proporcionados pelo direito autoral superam os custos
maiores associados as restricdes ao uso que emanam do direito autoral. Embora haja excecbes, como
o setor cinematografico e o de programas de computador da india, a maioria dos paises em
desenvolvimento é importadora de materiais protegidos por direito autoral, assim como é
importadora de tecnologias. Uma vez que o direito autoral ndo requer registro nem outras
formalidades, desde que o pais tenha leis sobre direito autoral, o impacto do direito é mais
onipresente do que no caso das patentes. Programas de computador, manuais e publicacdes
académicas sao itens importantes, em que o direito autoral é fato determinante no estabelecimento
de preco e acesso, e sdo também ingredientes essenciais na educacdo e outras esferas primordiais
para o processo de desenvolvimento. Uma selecdo razoavel de publicacdes académicas, por exemplo,
estd muito além do orcamento de bibliotecas universitarias na maioria dos paises em
desenvolvimento, o que ocorre cada vez mais também em paises desenvolvidos.
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A interacdo da Internet com o direito autoral é uma questdo de importancia especial e crescente para
os paises em desenvolvimento. No caso da midia impressa, ha clausulas de “utilizacdo justa” conforme
a lei do direito autoral, e a natureza do meio se presta a usos multiplos, seja formalmente através de
bibliotecas ou informalmente pelo empréstimo ou manuseio (como se faz numa livraria antes de se
decidir pela compra). No caso de material acessado pela Internet, a tecnologia permite o uso de
criptografia e outros meios para evitar que os usuarios potenciais até mesmo naveguem pelo
material, a menos que tenham pago o pre¢o pertinente. Até o momento, a “filosofia” da Internet
tem sido de acesso gratuito, embora os sites com material valioso, com freqiiéncia cada vez maior,
estejam passando a cobrar pelo uso ou limitando o acesso por outros meios. Além disso a DMCA nos
Estados Unidos e a Diretiva de Banco de Dados na Europa incluem clausulas que vdo muito além do
previsto no Trips e sdo tidas por muitos usuarios como responsaveis por tornar o equilibrio da
protecdo muito mais favoravel a investidores e originadores de cole¢des de dados.

Assim, tal como no caso das patentes, o equilibrio se faz necessario. Um excesso de protecdo pelo
direito autoral, por outras formas de protecdo da Pl ou pela tecnologia, pode restringir o fluxo livre
de idéias, do qual depende o avanc¢o ulterior de idéias e tecnologia. Para os paises em
desenvolvimento, o acesso a baixo custo a obras essenciais para o desenvolvimento, tais como
material educacional e cientifico, além de conhecimento técnico, pode ser afetado por normas de
direito autoral indevidamente rigidas.

HISTORICO

Ha varias licdes que podemos aprender com a historia, em especial com a experiéncia dos paises
desenvolvidos no século 19 e das economias emergentes do leste asiatico no século passado.

Em primeiro lugar, historicamente, os regimes de Pl foram usados pelos paises para promover o que
percebiam ser seus préoprios interesses econémicos. Os paises modificaram os respectivos regimes em
estagios diferentes do desenvolvimento econémico, a medida que essa percepcdo (e sua situacdo
econémica) mudava. Entre 1790 e 1836, por exemplo, como importador de tecnologia, os Estados
Unidos restringiram a emissdo de patentes a seus proprios cidadaos e residentes. Mesmo em 1836, o
preco das patentes para os estrangeiros era dez vezes maior do que para os cidaddos americanos (e
dois tercos mais se o individuo fosse britanico!). Foi apenas em 1861 que os estrangeiros passaram a
ser tratados sem discriminacdo (ou quase). No Relatério Anual de 1858, o Comissario de Patentes dos
Estados Unidos comentou:

"E um fato, tdo importante quanto deploravel, que das 10.359 invencdes apresentadas como tendo sido
feitas no exterior nos Ultimos doze meses, apenas quarenta e duas foram patenteadas nos Estados
Unidos. Os precos exorbitantes cobrados ao estrangeiro e a gravidade da discriminacdo insultante
criada para prejudica-lo proporcionam uma explicacdo suficiente do resultado... poder-se-ia mesmo
concluir que o governo deste pais considera uma invengao feita no ultramar como algo intrinsecamente
perigoso, se ndo nocivo, e é moralmente justo e politicamente sabio taxa-la pesadamente quando de
sua introdug¢do, assim como se taxaria a importacdo de alguma droga venenosa estrangeira. H4 uma
concepg¢do mais elevada desta questdo, e que estd em maior harmonia com o espirito progressista de
nossa era, uma perspectiva que louva os frutos do génio inovador, amadurecido em qualquer clima,
como propriedade comum do mundo, e os recebe com cordialidade, como béncados comuns da raga a
cuja melhoria se dedicam.”?

Até 1891, a protecdo ao direito autoral nos Estados Unidos limitava-se aos cidaddos americanos, mas
varias restricdes ao direito autoral estrangeiro permaneceram em vigor (por exemplo, a impressao
tinha que ser feita em graficas americanas), o que atrasou a entrada do pais na Convenc¢do de Berna
relativa a Protecdo de Obras Literarias e Artisticas até 1989, mais de cem anos apds o Reino Unido.
Por isso, alguns leitores talvez se lembrem de livros com os seguintes dizeres na capa: “Por motivos
de direitos autorais esta edicdo ndo pode ser vendida nos Estados Unidos.”

Até a adoc¢do da Convencao de Paris (relativa a protecdo da propriedade industrial), em 1883, e de
sua contraparte de Berna, em 1886 (sobre obras literarias e artisticas), a capacidade dos paises para
adaptar a natureza dos respectivos regimes a suas proprias circunstancias era irrestrita. Mesmo entao,



as regras dessas convencoes apresentavam flexibilidade consideravel. A Convencao de Paris permitia
aos paises excluir da protecdo campos de tecnologia e determinar o periodo de protecdo que seria
concedido as patentes. Permitia também a revogacao de patentes e licencas compulsérias*' para sanar
abusos.

Em segundo lugar, varios paises em varias ocasides isentaram da protecdo a patente varios tipos de
invencdes em certos setores industriais. A lei restringia, muitas vezes, as patentes sobre produtos,
limitando a protecdo aos processos de produ¢do dos mesmos. Tais setores foram geralmente os de
produtos alimenticios, farmacéuticos e quimicos, com base no critério de que nenhum monopdlio
deveria ser concedido sobre bens essenciais e que ha mais vantagem no incentivo ao livre acesso a
tecnologia estrangeira do que no estimulo em potencial as invencées na industria nacional. Esta
abordagem foi adotada no século 19 por muitos paises hoje desenvolvidos e por alguns até na
segunda metade do século 20, bem como, até mais recentemente, em alguns paises do leste asiatico,
como Taiwan e Coréia. Hoje, entretanto, o Trips proibe a discriminacdo na concessdo de protecdo a
patentes em relacdo a campos diferentes da tecnologia.

Em terceiro lugar, a propriedade intelectual, e as patentes em especial, tém sido com freqiéncia
objetos de litigio politico. Entre 1850 e 1875 fervilhou um debate na Europa, nos circulos académicos
e politicos, sobre se o sistema de patentes era uma influéncia malévola para os principios do livre
comércio ou o melhor meio pratico para estimular invencdes. John Stuart Mill assumiu esta ultima
postura:

"...um privilégio exclusivo, de duragdo temporaria, é preferivel [como meio de estimular a invenc¢ao]
porque nada deixa a critério de ninguém; porque a recompensa que confere depende da invencao ser
considerada util e, quanto maior a utilidade, maior a recompensa; e porque é paga pelas proprias
pessoas a quem o servico é prestado, os consumidores da mercadoria."?

Em esséncia, este ainda é o caso do sistema moderno: uma maneira relativamente pouco dispendiosa
(a0 menos para governos, na medida em que ndo sejam compradores das mercadorias) de
proporcionar um incentivo a invencdo com recompensa proporcional ao uso subseqiiente da mesma.*

A oposicdo a protecdo as patentes foi expressa com base em diversos fundamentos, tendo sido
resumida por The Economist em 1851:

“Os privilégios concedidos pelas leis de patentes aos inventores impdem restricdes a outros e, assim
sendo, a histéria das inven¢des é prolifica em relatos de patenteamento de melhorias infimas, que
impediram, por um longo periodo, melhorias semelhantes e muito maiores... Os privilégios refrearam
mais inven¢des do que promoveram... Cada patente é uma restricdo contra melhorias numa dada
direcdo, exceto pelo titular da patente, por um certo nimero de anos; e, contudo, por mais benéfico
que possa ser para quem recebe o privilégio, a comunidade nao pode usufruir do beneficio... Para
todos os inventores é, essencialmente, uma restricdo ao exercicio de suas faculdades; e em termos de
propor¢do, ja que eles sdo mais de um, constitui um impedimento ao progresso geral...”*

Mais uma vez isto exemplifica claramente um tema recorrente nas discussdes atuais. Se o sistema
protege um conjunto de invencdes, tem ele condi¢des de evitar o desestimulo a quem procura
aprimorar o conjunto inicial?

Como a prenunciar os debates referentes ao Trips, a discussdo do século 19 tinha relacdo também com
a controvérsia do livre comércio, no que tange ao fato de que o sistema de patentes, ao conceder
monopdlios, era considerado por alguns como uma contravencdo dos principios do livre comércio.
Além disso, havia também o interesse préprio. Na Suica, na década de 1880, os industriais ndo
queriam uma lei de patentes, pois desejavam continuar a usar as invencdes dos concorrentes
estrangeiros. Esta oposicdo foi mantida, apesar de serem os suicos patenteadores dinamicos em
outros paises. E como a Suica cobrava tarifas baixas, eles temiam que esses concorrentes obtivessem
patentes naquele pais e, em seguida, expulsassem a concorréncia suica sob a protecdo das mesmas.

A Suica acabou adotando uma lei de patentes, com varias exclusdes e salvaguardas, ndo porque a
maioria dos sui¢os acreditasse na existéncia de algum beneficio concreto em decorréncia da permissao
de patentes estrangeiras, mas porque o pais passara a sofrer grande pressdo, particularmente da
Alemanha, nesse sentido, e ndo queria sujeitar-se a retaliacdes por parte de outros paises.® As

9
=
=
<)
@
o




[
=
N
o
©
(&)
o
l_
Z
L
>
>
—
o
=
Z
L
)
L
(o)
L
-
<C
>
(@)
L
—
Ll
|_
£
L
()]
<C
(=)
L
(2’
(a1
o
oz
o

salvaguardas adotadas incluiam disposicdes sobre exploracdo obrigatoéria® e licenciamento
compulsério, que permitiam ao governo fazer cumprir a produ¢do na Suica por um meio ou outro, se
fosse seu desejo. Além disso, os produtos quimicos e as tinturas para tecidos foram excluidos da
protecdo a patente. Em outros paises da Europa os proponentes do sistema de patentes também
sairam vencedores da discussdo, no momento exato em que o movimento pelo livre comércio
declinava ante a Grande Depressao na Europa. Apenas na Holanda o movimento contra as patentes
teve éxito, e de 1869 a 1912 nao houve emissdao de patentes no pais. ¥

Em quarto lugar, os melhores exemplos da histéria recente do desenvolvimento sdo os paises do leste
asiatico, que utilizavam formas fracas de protecdo a PI, criadas para suas circunstancias especificas
naquela etapa de seu desenvolvimento. Durante toda a fase critica do crescimento rapido de Taiwan
e da Coréia entre 1960 e 1980, durante a qual ocorreu uma transformacdo na economia desses paises,
ambos enfatizaram a importancia da imitacdo e da engenharia reversa® como elemento importante
do desenvolvimento de sua prépria capacidade tecnolégica e inovadora. A Coréia adotou uma
legislacdo de patentes em 1961, mas o alcance do patenteamento excluia alimentos, produtos
quimicos e farmacéuticos. O periodo da patente era de apenas 12 anos. Foi somente em meados da
década de 1980, particularmente em resultado da acdo dos Estados Unidos consoante a se¢do 301 de
sua Lei de Comércio de 1974, que as leis de patentes foram revistas, embora ainda nao atingissem os
padrées que o Trips viria a estabelecer. Taiwan passou por processo semelhante. Na india, o
enfraquecimento da protecdo a Pl sobre produtos farmacéuticos decorrente da Lei de Patentes de
1970% é amplamente considerado um fator importante dopara o crescimento subseqUiente acelerado
do setor farmacéutico no pais, como produtor e exportador de medicamentos genéricos® de baixo
custo e produtos intermediarios a granel.*'

A licdo geral da histéria mostra que os paises conseguiram adaptar os regimes de DPI para facilitar o
aprendizado tecnoldgico e promover seus proprios objetivos de politica industrial. Dado que as
politicas num pais colidem com os interesses de outros, os debates sobre Pl sempre tiveram uma
dimensao internacional. As Convencdes de Paris e Berna reconheceram este aspecto e o cabimento da
reciprocidade, mas permitiram uma flexibilidade consideravel na criacdo dos regimes de Pl. Com o
advento do Trips, grande parte dessa flexibilidade foi removida. Os paises ndo podem mais seguir o
caminho adotado pela Suica, Coréia e Taiwan em seu desenvolvimento. Agora o processo de
aprendizado tecnolégico e o avanco da imita¢do e da engenharia reversa para o estabelecimento de
uma genuina capacidade inovadora nativa devem desenrolar-se de forma diferente.

A EVIDENCIA SOBRE O IMPACTO DA PI

O contexto

A analise da evidéncia disponivel sobre o impacto dos regimes de DPI nos paises em desenvolvimento
ou desenvolvidos é tarefa complexa. Como observado acima, ndo queremos enfocar os DPIs como um
fim em si mesmos, mas sim a forma pela qual podem contribuir para o desenvolvimento e a reducdo
da pobreza. Acreditamos que um pré-requisito para o desenvolvimento sustentavel em qualquer pais
seja o desenvolvimento de capacidade cientifica e tecnoldgica nacional. Isto é necessario para
permitir aos paises o desenvolvimento de seus préprios processos de inova¢do tecnolégica e a
absorcao eficaz das tecnologias desenvolvidas no exterior. E ébvio que o desenvolvimento de tal
capacidade depende de muitos elementos: um sistema educacional eficiente, especialmente a nivel
tercidrio, bem como uma rede de instituicdes de apoio e estruturas juridicas. Requer também a
disponibilidade de recursos financeiros, publicos e privados, para a busca do desenvolvimento
tecnolégico. H& muitos outros fatores que contribuem para o que, muitas vezes, sdo chamados de
“sistemas nacionais de inova¢do”.

Vista dessa maneira, a questdo é se os DPIs podem contribuir para promover sistemas nacionais de
inovacao eficientes em principio e, dadas as amplas variacdes existentes na capacidade cientifica e
tecnolégica nacional, como podem fazé-lo de modo eficaz na prdtica, levando em conta as
circunstancias dos paises especificos. Além disso, uma vez que ndo nos interessa apenas o efeito
dindmico dos DPIs na promocéo da inova¢do, mas também os custos que a protecdo a Pl impdem a
sociedade, particularmente aos pobres, precisamos levar em consideracdo tais custos ao analisarmos
a evidéncia e o valor de qualquer sistema de Pl especifico.



A maior parte da evidéncia sobre os DPIs é indireta ou baseada em medidas substitutas. Ndo nos é
possivel medir diretamente a capacidade de um pais para a inova¢ao (por exemplo, poderiamos usar
como substitutos os gastos em P&D ou aqueles referentes a inova¢des). Também ndo podemos medir
diretamente a forca da protecdo a patente num pais (embora os indices tenham sido compilados com
base numa mistura de substitutos). O uso da econometria, que tenta isolar o efeito independente dos
DPIs sobre variaveis econémicas, é freqlentemente contestado, em particular quanto a se ela
demonstra associacdo em lugar de causagdo. Alguns especialistas, por exemplo, argumentam que a
auséncia de protecdo a Pl encoraja a transferéncia de tecnologia e o aprendizado tecnolégico (por
meio de copia e imitacdo). Outros argumentam que a protecdo a IP € um mecanismo que incentiva a
transferéncia de tecnologia do exterior por meio do investimento direto ou licenciamento, e os
efeitos indiretos sdo um meio eficaz de aprendizado tecnoldégico. Pode ser dificil para os legisladores
determinar onde esta a verdade.

Impacto redistributivo

Os paises em desenvolvimento, considerados como um todo, sdo importadores de tecnologia, da qual
a maior parte é fornecida pelos paises desenvolvidos. As organizacdes dos paises desenvolvidos detém
uma proporcao majoritaria dos direitos de patentes em todo o mundo. Os modelos econométricos
foram criados para avaliar qual seria o impacto global da aplicacgdo do Acordo Trips (i.e., padrdes
minimos globalizantes para protecdo a PI). A estimativa mais recente, do Banco Mundial, sugere que
os principais beneficiarios do Trips em termos de maior valor de suas patentes seriam a maioria dos
paises desenvolvidos; estima-se que nos Estados Unidos o beneficio anual seja de US$ 19 bilh&es.*? Os
paises em desenvolvimento e uns poucos paises desenvolvidos seriam os perdedores. Segundo o
estudo do Banco Mundial, o pais que sofreria o maior prejuizo seria a Coréia (US$ 15 bilhdes). Nao é
possivel interpretar com exatidao esses valores, pois dependem de premissas discutiveis, mas podemos
afirmar com certeza que o efeito da aplicagdo mundial dos direitos de patente beneficiara
consideravelmente os detentores de tais direitos, sobretudo nos paises desenvolvidos, as custas dos
usudrios de tecnologias e bens protegidos nos paises em desenvolvimento. Entre 1991 e 2001, o
superavit liquido de royalties e taxas (que se referem principalmente a operacées de Pl) aumentou de
US$ 14 bilhdes para mais de US$ 22 bilhdes.® Em 1999, os numeros do Banco Mundial indicaram um
déficit para os paises em desenvolvimento, expresso pelo total de US$ 7,5 bilhdes em royalties e taxas
de licenciamento.**

Crescimento e inovacao

O fato de que a extensdo dos DPIs beneficiaria os paises desenvolvidos ndo surpreende e explica
porque houve pressdo nos paises desenvolvidos para que fosse adotado o Trips. No entanto, os
calculos acima levam em conta apenas o lado do custo na equacdo do DPI para os paises em
desenvolvimento. Para que os DPIs beneficiem tais paises, esse beneficio precisard vir através da
promocao de invencdes e inovagdo tecnoldgica, intensificando assim o crescimento.

A nivel de pais, parece haver pouca pesquisa econémica nos paises em desenvolvimento que vincule
diretamente o regime de DPI a inovac¢do e ao desenvolvimento internos. Uma abordagem comum na
Alemanha e os paises do leste asiatico (inclusive a China) foi a introducdo de modelos de utilidade de
facil obtencdo (ou pequenas patentes), que combinavam um baixo padrdo de inventividade com
registro, em vez de exame, e um periodo de protecdo mais curto.** Quando introduzidos na
Alemanha, em 1891, proporcionavam trés anos de protecdo (renovaveis por mais trés anos) e, na
década de 1930, foram concedidas duas vezes mais patentes de utilidade do que patentes
examinadas.*® Estudos sobre o sistema de patentes no Japdo referentes ao periodo 1960-1993
sugeriram que os modelos de utilidade eram mais importantes que as patentes na estimulacdo do
crescimento da produtividade.”” Ha também evidéncia com relacdo a inovacdo em setores especificos
do Brasil e das Filipinas quanto a disponibilidade desses modelos de utilidade.*® No Japao, a evidéncia
sugere que um sistema de protecdo “fraca”, baseado em modelos de utilidade e modelos industriais,
facilitou a inovacdo gradual por pequenas empresas, bem como a absor¢do e difusdo da tecnologia.
Assim como em Taiwan e na Coréia, isto foi associado a auséncia da protecdo de patente para
produtos quimicos e farmacéuticos. Somente em 1976 o Japao introduziu a protecdo a estes ultimos.*
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Ha mais evidéncia do impacto da protecdo a patente nos paises desenvolvidos, o que parece indicar
que as grandes empresas consideram muito importante a protecdo a patente em setores especificos
(como, por exemplo, o farmacéutico), mas em muitos setores a protecdo ndo é considerada um
determinante importante da inovacdo.® Além disso, ao que parece, as pequenas e médias empresas
da maioria dos setores em muitos paises em desenvolvimento quase ndo utilizam as patentes como
forma de promover a inovacdo ou como fonte de informacgbes técnicas Uteis. Uma excegdo
importante é o setor biofarmacéutico, em que as empresas costumam considerar a carteira de
patentes seu ativo empresarial mais valioso.*’ Um amplo estudo feito recentemente no Reino Unido
concluiu que "os regimes formais de Pl sdo aplicaveis apenas a uma pequena parcela da atividade
empresarial, tal como os grandes fabricantes." Outros métodos informais de prote¢do, bem como de
obtencao de informacdes técnicas, revelaram-se em geral mais eficazes para as PMEs.*

A nosso ver, a questdo principal é até que ponto os DPIs fomentam o crescimento. A evidéncia que
analisamos ndo sugere efeitos diretos acentuados sobre o crescimento econémico dos paises em
desenvolvimento.” Um estudo recente concluiu que, quanto mais aberta a economia (para o
comeércio), maior a probabilidade de que os direitos de patentes afetem o crescimento. Segundo este
calculo referente a uma economia aberta, direitos de patentes mais solidos poderiam acarretar um
aumento de 0,66% ao ano nas taxas de crescimento.” No entanto, ha discussdes sobre a causacao,
pois, seja como for, tanto a abertura ao comércio quanto a forca do regime de DPI tendem a
aumentar com a renda per capita.

Outra evidéncia sugere que a forca da protecdo a patente aumenta com o desenvolvimento
econémico, mas isto s6 ocorre com altos niveis de renda per capita. De fato, antes do recente
fortalecimento das leis de PI, havia uma relacdo observada, razoavelmente compativel, entre a forca
dos direitos de Pl e a renda per capita. Em niveis baixos de renda, a protecdo é bem alta (refletindo
influéncias do passado colonial), mas depois cai para um ponto baixo de protecdo fraca com o nivel
de renda em torno dos US$ 2.000 (a precos de 1985) per capita. Este baixo ponto é mantido até uma
renda per capita de cerca de US$ 8.000, quando a forca da protecdo comeca novamente a aumentar.
Nao se trata necessariamente de uma associacdo causal, mas indica que, até niveis relativamente altos
de renda per capita, a protecdo ao DPI ndo tem alta prioridade na politica dos paises em
desenvolvimento.®

Talvez a evidéncia mais simples do impacto do sistema de Pl esteja no grau em que o mesmo é usado,
especialmente pelos cidaddos do pais. A propensdo para requerer patentes reflete algum critério
quanto aos beneficios, se bem que particulares ao invés de sociais. Em 1988, na Africa subsaariana
(excluida a Africa do Sul), foram concedidas 35 patentes a residentes em comparacdo com 741 a ndo-
residentes. Por outro lado, na Coréia, foram concedidas 35.900 patentes a residentes contra 16.990 a
nao-residentes. Nos Estados Unidos, os totais correspondentes foram de 80.292 e 67.228.%

A conclusdo principal parece ser a de que, para aqueles paises em desenvolvimento que adquiriram
capacidades tecnolégicas e inovadoras significativas, houve uma associacdo com formas de protecdo
a Pl “fracas” em vez de “fortes” no periodo formativo do desenvolvimento econémico. Concluimos,
portanto, que na maioria dos paises de baixa renda, com infra-estrutura cientifica e tecnoldgica
fragil, a protecdo de Pl nos niveis recomendados pelo Trips ndo é significativa como fator
determinante do crescimento. Pelo contrario, o crescimento rapido é mais freqientemente associado
a uma protec¢ado de Pl mais fraca. Em paises em desenvolvimento com avango tecnolégico, ha alguma
evidéncia de que a protecdo a Pl se torna importante numa certa etapa do desenvolvimento, mas a
mesma sO6 é atingida quando o pais esta firmemente situado na categoria de paises em
desenvolvimento com renda média alta.”

Comércio e investimento

Embora o impacto direto sobre o crescimento seja dificil de perceber, muito esforco foi feito para
determinar o impacto de direitos de Pl em transformacdo sobre o comércio e o investimento
estrangeiros. Parte desse trabalho ndo nos parece util para o presente estudo. Boa parte nao se refere
ao impacto dos direitos de Pl nos paises em desenvolvimento, mas sim a questdo de como as
exportacdes e o investimento dos paises desenvolvidos seriam afetados pelo fortalecimento dos
direitos de Pl nos paises em desenvolvimento. As duas abordagens sdo diferentes.



Por exemplo, alguns estudos demonstram que a existéncia de direitos de patente mais rigidos nos
paises em desenvolvimento aumentaria significativamente as importacdes de paises desenvolvidos
(ou mesmo de outros paises em desenvolvimento).” O argumento é que algumas importa¢des
constituem uma forma de transferéncia de tecnologia (a importa¢do de maquinario, de tecnologia
sofisticada, por exemplo, exerce impacto independente sobre a produtividade). No entanto, o
fortalecimento dos DPIs é particularmente eficaz para o aumento da importacdo de itens de consumo
de baixa tecnologia e esta associado ao declinio das industrias internas que se baseiam na imita¢do.*
Trata-se de efeito claramente contraditério para um pais em desenvolvimento. E possivel que haja
acesso a importacdo de tecnologia mais sofisticada, previamente impedido pela falta de protecdo a
Pl, mas os custos podem ser substanciais em termos da perda de resultados e empregos ou mesmo de
crescimento retardado. E questdo muito real em paises como a China. Tais estudos também implicam
que paises com pouca capacidade tecnoldgica podem sofrer uma reducdo nas importacdes, pois as leis
de patentes tém o efeito de aumentar, em média, os precos dos produtos importados, reduzindo
assim a capacidade de importacdo. No passado, os paises se protegiam contra possiveis efeitos
adversos do aumento das importacdes na indUstria nacional por meio de medidas relativas a
aplicacdo obrigatdria de patentes, como fez a Suica no século 19.

Com relagdo a analise do impacto sobre o investimento estrangeiro, fazemos reservas semelhantes.
Ha muita literatura discutindo até que ponto DPIs mais fortes influenciam o investimento estrangeiro,
a concessdo de licencas e a transferéncia de tecnologia. Boa parte dessa literatura chega apenas a
conclusdes experimentais, devido a fragilidade dos dados ou da metodologia.*® Muitos dos estudos
colocam a questdo, em parte por razdes de disponibilidade de dados, em termos de como o
fortalecimento dos direitos de patentes em paises em desenvolvimento afetard o investimento, a
producdo e a concessdo de licencas das multinacionais americanas nos paises em desenvolvimento.
Uma das conclusdes de um estudo recente, por exemplo, que é tipica de outros que trabalham com
conjuntos de dados semelhantes, é a seguinte:

“... estes resultados sugerem que, se um pais em desenvolvimento médio fortalecesse seus indices de
patentes em uma unidade, as vendas locais das afiliadas americanas aumentariam em... cerca de 2% da
média anual de vendas... o aumento de uma unidade no indice de patentes de uma economia em
desenvolvimento médio aumentaria as ativos das afiliadas de multinacionais americanas em... cerca de
16% da média dos ativos.”*’

Para os legisladores de um pais em desenvolvimento, a estrutura e as questdes podem ser bem
diferentes. Eles gostariam de saber se os DPIs, uma vez fortalecidos, afetariam o crescimento
econdémico, emprego, investimento e P&D no setor privado, o acesso a tecnologia estrangeira, o
processo de inovacdo interna e as exportacdes (assim como as importagdes). H4 uma escassez de
estudos que lidem diretamente com essas questdes de importancia fundamental para os legisladores
dos paises em desenvolvimento, muito menos que cheguem a conclusdes definitivas sobre o impacto
dos DPIs.

O que é 6bvio a partir dessa literatura é que direitos de Pl fortes por si s6 ndo oferecem incentivos
necessarios ou suficientes para que as empresas invistam em determinados paises. Se assim fosse,
paises grandes com altos indices de crescimento mas regimes de DPI frageis ndo teriam recebido
grandes aportes de investimento estrangeiro no passado e nem mesmo atualmente. Isto inclui muitas
economias latino-americanas e do leste asiatico, que receberam a maior parte de tais investimentos.*
Se o problema é tratado em termos de quais fatores sdo os mais importantes na determinacdo do
investimento estrangeiro, a omissdo dos DPIS é muito comum. Por exemplo, relatérios recentes de
instituicdes e 6rgdos internacionais sobre fluxos de investimento praticamente ndo mencionam os
DPIs como fator. Entre tais documentos estdo, por exemplo, o relatério do Banco Mundial sobre
Financiamento do Desenvolvimento Global 2002% e o relatério Zedillo sobre Financiamento para o
Desenvolvimento.** Do mesmo modo, uma minuta recente de um relatério do Banco Mundial sobre
a melhoria do clima de investimentos na india nao faz qualquer mencao ao papel dos DPIs.*

Como ja observamos, ha alguma evidéncia de que para setores especificos (como o de produtos
quimicos) e para atividades especificas (como P&D), os DPIs podem ser um fator primordial na decisdo
de investimento por parte das empresas.*® Mas a decisdo de investir depende de muitos fatores. Para
a maioria dos setores de baixa tecnologia, do tipo que os paises em desenvolvimento menos
avancados tecnologicamente atrairiam, os DPIS ndo seriam fator pertinente. Nos paises onde a
tecnologia é mais sofisticada, mas relativamente facil de copiar, os DPIs podem ser, embora nao
necessariamente, um fator primordial nas decisdes de investimento se o pais tiver tanto a capacidade
cientifica para copiar quanto um mercado suficientemente grande para justificar os custos do
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patenteamento e seu cumprimento, e se outros fatores relevantes forem favoraveis. Entretanto, em
outros casos, a introducdo da protecdo a Pl tem sido associada, como ja comentado, ao aumento das
importacdes em vez de investimento na producdo local. Finalmente, em setores de alta tecnologia e
para paises com capacidade tecnoldgica sofisticada, os detentores de tecnologia podem optar pelo
licenciamento das mesmas, protegidos pelo regime de Pl, em vez de investir diretamente na
producdo. Assim, direitos fortes podem deter o fluxo de investimento, mas facilitam a transferéncia
de tecnologia mediante licenca, o que voltaremos a abordar na préxima secéo.

Concluimos o seguinte a partir dos estudos existentes:

* Had alguma evidéncia de que os fluxos comerciais para os paises em desenvolvimento sao

influenciados pela forca da protecdo a Pl, em especial em setores (freqiientemente de tecnologia

sofisticada) que sdo “sensiveis ao DPI” (por exemplo, produtos quimicos e farmacéuticos), mas a

evidéncia ndo é muito clara.

Esses fluxos podem contribuir para a capacidade produtiva. Mas também podem ocorrer as custas

da producdo nacional e do emprego na "copia" local e em outros setores. Os paises em

desenvolvimento com infra-estrutura tecnoldgica fragil ou inexistente podem sofrer efeitos
adversos causados pela elevacdo dos precos da importacdo de produtos protegidos por PI.

* Ndo ha evidéncia de que o investimento estrangeiro esteja positivamente associado a protecdo a Pl

na maioria dos paises em desenvolvimento.

No caso de paises em desenvolvimento mais avancados tecnologicamente, os DPIs podem ser

importantes para facilitar o acesso a tecnologias sofisticadas protegidas, por investimento

estrangeiro ou licenciamento.

« Atingir o equilibrio adequado pode ser dificil para alguns paises, como a india e a China, onde
alguns setores tém potencial para se beneficiar da protecdo a Pl, mas para setores que se
estabeleceram sob regimes de PI frageis, bem como para os consumidores, os custos associados sao
potencialmente elevados.

* A maior parte da evidéncia relativa ao papel da Pl no comércio e no investimento refere-se aqueles
paises em desenvolvimento de maior avanco tecnolégico. Para outros paises em desenvolvimento,
concluimos que os efeitos benéficos do comércio e do investimento talvez ndo tenham maior peso
que os custos, pelo menos a curto e médio prazo.

TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

De certa forma, a questdo primordial a respeito da Pl ndo é se esta promove o comércio ou o
investimento estrangeiro, mas se é capaz de ajudar ou impedir que os paises em desenvolvimento
tenham acesso as tecnologias necessarias ao seu progresso. Se o fornecedor de tecnologia estrangeira
licencia um produto para uma empresa nacional em vez de estabelecer uma fabrica local, havera
menos investimento estrangeiro. No entanto, o resultado geral pode ser mais benéfico para a
economia nacional, devido a contribuicao indireta para as capacidades tecnolégicas nacionais. Se a
importacdo de tecnologia sofisticada aumentar em resultado do fortalecimento dos regimes de PI, é
possivel chegar-se a uma transferéncia de tecnologia (como, por exemplo, aquela incorporada a bens
de capital), mas ndo ha garantia de que a economia nacional seja capaz de absorver tal tecnologia
como base para inovacdes futuras. Portanto, a transferéncia de tecnologia talvez nao seja sustentavel.
Em lugar disso, como vimos, alguns paises podem usar regimes de Pl fracos como meio de ganhar
acesso a tecnologias estrangeiras e desenvolvé-las por meio da engenharia reversa, aprimorando
assim a capacidade tecnolégica nacional. Atualmente, a implementacdo do Trips limita a capacidade
dos paises em desenvolvimento para seguir esse caminho.

Mas os determinantes de uma transferéncia de tecnologia eficiente sdo numerosos e variados. A
capacidade dos paises para absorver conhecimento de outros lugares e, em seguida, utiliza-lo e
adapta-lo a seus proprios fins também tem importancia fundamental. Trata-se de caracteristica que
depende do desenvolvimento da capacidade local por meio de educacao, P&D e do desenvolvimento
de instituicdes adequadas, sem as quais mesmo a transferéncia de tecnologia nos termos mais
vantajosos teria pouca probabilidade de ter éxito. A transferéncia eficiente de tecnologia requer
também, muitas vezes, a transferéncia de conhecimento “tacito”, que ndo pode ser facilmente
codificado (como, por exemplo, na divulgacdo de patentes ou manuais de instrucao). E por isso que
mesmo os programas mais bem elaborados para fomentar a capacidade nacional de pesquisa,
custeados por doadores, nem sempre foram bem-sucedidos. Uma vez que muitas tecnologias de
interesse para os paises em desenvolvimento sdo produzidas por organiza¢des dos paises



desenvolvidos, sua aquisicdo requer a habilidade de negociar de maneira eficaz, com base na
compreensdo de uma area especifica de tecnologia. Tal processo requer uma abordagem decisiva por
parte do destinatario da tecnologia para adquirir o capital humano necessario e as instituicdes
apropriadas. Paises como a Coréia comecaram em nivel baixo de experiéncia tecnolégica ha quarenta
anos, compardvel a muitos paises de baixa renda de hoje, mas agora eles proprios se tornaram
inovadores.

Este aspecto do processo de transferéncia de tecnologia esta sobretudo nas méos dos préprios paises
em desenvolvimento. Mas isto ndo quer dizer que os paises desenvolvidos, ou as politicas
internacionais em termos mais gerais, ndo possam facilitar ou atrapalhar o processo. O Acordo Trips
reconhece, em seu artigo 7, que os DPIs devem contribuir para a “transferéncia e difusdo de
tecnologia", mas também, no artigo 8, que talvez haja necessidade de medidas para evitar que os
DPIs incluam praticas que “afetem adversamente a transferéncia internacional de tecnologia”. O
artigo 40 inclui provisdes para evitar praticas anticompetitivas em contratos de licencas. E o artigo
66.2 obriga os paises desenvolvidos a proporcionar incentivos a suas empresas e instituicoes a fim de
promover transferéncia de tecnologia para paises menos desenvolvidos (PMDs), com o propésito de
“habilita-los a estabelecer uma base tecnoldgica sélida e vidvel.” Estas provisdes do Trips refletem
algumas das cldusulas da minuta do Cédigo Internacional de Conduta para Transferéncia de
Tecnologia, com base nas quais as negociacdes entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento
fracassaram na década de 1980.%

Desde entdo, a economia mundial mudou. Destaca-se o fato de que as politicas econémicas em todo
o mundo afastaram-se da substituicdo das importa¢des e direcionaram a industrializagdo, sob a
protecdo de barreiras tarifarias elevadas, para politicas de abertura de mercado que enfatizam os
beneficios decorrentes de baixas tarifas, competicdo mundial e um papel menos diretivo dos governos
no desenvolvimento econdmico. Os assim chamados setores baseados no conhecimento, bem como o
comércio de produtos de tecnologia sofisticada, cresceram em ritmo acelerado. A importancia da P&D
aumentou e os ciclos de vida dos produtos diminuiram. No ambiente liberal e competitivo de hoje, as
empresas dos paises em desenvolvimento ndo podem mais competir com base na importacdo de
tecnologias “maduras” dos paises desenvolvidos e produzi-las ao abrigo de barreiras tributarias. As
empresas estdo mais cautelosas ante a transferéncia de tecnologia de maneiras que possam aumentar
a concorréncia que enfrentam.

Assim sendo, o problema agora nédo se refere tanto a obtencdo de tecnologias mais ou menos
maduras segundo termos justos e equilibrados, mas sim ao acesso as tecnologias sofisticadas que sao
necessarias para manter a competitividade na economia global de hoje. O Trips fortaleceu a protecdo
global proporcionada aos fornecedores de tecnologia, mas ndo ha uma estrutura internacional para
assegurar que a transferéncia de tecnologia ocorra dentro de um quadro competitivo que minimize
as praticas restritivas de licenciamento das quais tratava o Cédigo.

Ndo temos certeza de como esta lacuna no arcabouco internacional poderia ser preenchida.
Recomecar as discussdes sobre o Codigo de Conduta ndo é opcdo viavel neste ambiente modificado.
Mas acreditamos que encorajar e auxiliar os paises em desenvolvimento a criar seus proprios regimes
juridicos para a concorréncia serviria melhor aos interesses deles. A OMC debate ha algum tempo o
desenvolvimento de uma estrutura para a politica internacional de concorréncia. Compreendemos a
relutancia dos paises em desenvolvimento em trilhar esse caminho, mas o desenvolvimento de leis
nacionais de concorréncia e uma cooperacdo internacional eficaz poderiam funcionar como o fiel da
balanca para os aspectos do Acordo Trips que tém o efeito de restringir a concorréncia globalmente
e inibir a transferéncia de tecnologia em determinadas circunstancias.

No que tange ao Trips, a evidéncia sugere que as provisdes do artigo 66.2 ndo foram eficazes.
Aparentemente, os paises desenvolvidos ndo tomaram medidas adicionais para encorajar a
transferéncia de tecnologia por parte de suas firmas e instituicdes. Além disso, o fato de que o artigo
se aplica apenas aos PMDs parece indevidamente restritivo. Como ja foi comentado, estes tendem a
ser os paises, em sua maioria, com menor capacidade de absorcdo. Portanto, ndo consideramos o
artigo 66.2 a maneira mais adequada de abordar a questdo integral da transferéncia de tecnologia
para os paises em desenvolvimento. Além do mais, algumas das clausulas do DPI usadas
historicamente para facilitar a transferéncia de tecnologia, tal como a aplicagdo obrigatéria, foram
muito atenuadas no Trips. Uma vez que a tecnologia se encontra em sua maior parte nas maos de
particulares e o Trips se concentra sobretudo na protecdo dos DPIs, e ndo na transferéncia de
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tecnologia, ndo temos certeza se o Trips, € ndo a OMC em geral, seria o foco correto para uma
discussao sobre a questao.

Aplaudimos, portanto, a criacdo do Grupo de Trabalho sobre Comércio e Transferéncia de Tecnologia,
que se reportara a Conferéncia Ministerial da OMC no préximo ano.*® Sugerimos incluir o exame da
possibilidade de que o Acordo Trips poderia funcionar melhor como um mecanismo de promocao da
transferéncia de tecnologia, e de quais seriam as medidas desejaveis para assegurar que o sistema de
DPI a promova e nao lhe crie obstaculos. No entanto, consideramos igualmente importante a gama
de medidas complementares que serdo necessarias para promover a transferéncia de tecnologia.

Embora a maior parte da tecnologia esteja nas maos de particulares, é importante lembrar o quanto
0 gasto publico em pesquisa basica e aplicada apdia o processo de desenvolvimento tecnolégico.
Atualmente, o gasto com pesquisa publica em paises desenvolvidos tem freqlientemente o objetivo
explicito de aprimorar a competitividade internacional e, em grau cada vez maior, os resultados de
tal pesquisa podem ser patenteados, como veremos no Capitulo 6. Ndo apenas o financiamento da
pesquisa esta ligado a cidaddos do pais, o que pode ser compreensivel, mas também os beneficios de
tal pesquisa podem ser limitados a eles. A lei norte-americana, por exemplo, restringe o
licenciamento de tecnologias com investimento publico, em sua maior parte, aos cidadaos do pais,
politica para a qual a logica cientifica e econémica é menos cristalina.*

A maior parte da questdo da transferéncia de tecnologia vai além da nossa incumbéncia, mas
acreditamos que as medidas a seguir devem ser seriamente consideradas:

* Nos paises desenvolvidos, politicas de incentivo adequadas para promover a transferéncia de
tecnologia; por exemplo, isencoes fiscais para que as empresas licenciem tecnologia em paises em
desenvolvimento.

* Nos paises em desenvolvimento, estabelecimento de politicas eficazes de concorréncia.

* Nos paises em desenvolvimento, maior disponibilidade de fundos publicos para promover a
capacitacao cientifica e tecnologica nacional por meio de cooperacao cientifica e tecnolégica. Por
exemplo, apoio a proposta Alianca Global para Pesquisa® entre instituicoes de pesquisa dos paises
em desenvolvimento e dos paises desenvolvidos.

* Compromissos para assegurar que os beneficios da pesquisa custeada por verbas publicas estejam
ao alcance de todos.

* Compromissos para assegurar acesso aberto a bancos de dados cientificos.

'0 papel exato do conhecimento e das mudancas técnicas tem sido tema de discussdes entre economistas,
mas esta é a idéia predominante. Para uma discussdo ndo técnica do debate, ver a publicacdo do Banco
Mundial (1999) “World Development Report 1998/99: Knowledge for Development”, Banco Mundial,
Washington DC, pp.18-22. Fonte: http://www.worldbank.org/wdr/wdr98/

2Banco Mundial (1999), p.20.

*Maskus, K. (2000a) “Intellectual Property Rights in the Global Economy”, Institute for International
Economics, Washington DC, pp.73-79.

*Mansfield, E. (1986) “Patents and Innovation”, Management Science, vol. 32:2, pp.173-81.

*Radovesic, S. (1999) “International Technology Transfer and Catch-up in Economic Development”, Elgar,
Cheltenham, p.242. Também Saggi, K. (2000) “Trade, Foreign Direct Investment and International
Technology Transfer: A Survey”, World Bank, Washington DC
(Source: http://www1.worldbank.org/wbiep/trade/papers_2000/saggiTT-fin.pdf), and Rosenberg, N. (1982)
“Inside the Black Box; Technology and Economics”, Cambridge University Press, Cambridge.

®Consulte a explicagdo de TCP no Glossario.

7 Qs paises em desenvolvimento que receberam mais de 50 patentes em 2001 foram: China 266, india 179,
Africa do Sul 137, Brasil 125, México 87, Argentina 58, Malasia 56. A China (Taiwan) recebeu 6.545 e Coréia,
3.763, mas estes ndo sdo paises em desenvolvimento segundo a classificagdo do Banco Mundial. Segundo
nossa contagem, foram concedidas 1.560 patentes americanas aos paises em desenvolvimento da lista do
Banco Mundial, num total de 184.057 concessdes em 2001.

Fonte: http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/cst_all.pdf

¢Informacdo fornecida pela OMPI. 4.816 pedidos apresentados entre 1999-2001 vieram destes cinco paises,
de um total de 5.014 pedidos de paises em desenvolvimento. O total de pedidos foi de 268.918 entre 1999-
2001. Coréia do Sul (4.622) e Cingapura (640) foram os que mais apresentaram pedidos.
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0 Brief of the Petitioners (Declaracdo dos Autores) resume o caso como segue: “Estas repetidas prorrogacoes
abrangentes dos termos de direitos autorais existentes excedem o poder do Congresso de acordo com a
Clausula de Direito Autoral, pois infringem a exigéncia de “Periodos limitados”, bem como a exigéncia de
"originalidade” desse tribunal. Infringem a exigéncia de “tempos limitados” em primeiro lugar porque
periodos sujeitos a prorroga¢des abrangentes e repetidas ndo sdo “limitados” e, em segundo lugar, porque
um periodo concedido a uma obra que ja existe ndo “promove o Progresso da Ciéncia” e, em terceiro lugar,
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A questao

O impacto das normas e praticas de propriedade intelectual sobre a satde dos pobres nos paises em
desenvolvimento tem gerado muita controvérsia nos ultimos anos. Embora seja anterior ao Trips' e
tenha figurado com destaque nas negocia¢des relativas ao mesmo, isto tornou-se mais intenso com
a entrada em vigor do Trips e 0 aumento expressivo da incidéncia de HIV/Aids, sobretudo nos paises
em desenvolvimento. Para os paises desenvolvidos, o setor farmacéutico foi um dos principais
agentes de lobby para a prorroga¢do mundial dos direitos de Pl.2 Para os paises em desenvolvimento,
um dos principais motivos de preocupacdo foi a maneira pela qual a ado¢do de regimes de
propriedade intelectual afetaria seus esforcos no sentido de promover a saude publica e, de modo
mais geral, o desenvolvimento econdmico e tecnoldgico, em especial se o efeito da introducéo da
protecdo de patentes fosse o aumento do preco e a reducdo da escolha de fontes de produtos
farmacéuticos.

Temos ciéncia da importancia de uma protecdo eficaz da patente para o setor mais envolvido
diretamente na descoberta e desenvolvimento de novos produtos farmacéuticos. De fato, sem o
incentivo das patentes, é pouco provavel que o setor privado tivesse investido tanto na descoberta
ou criacdo de novos medicamentos, muitos dos quais estdo em uso nos paises desenvolvidos e em
desenvolvimento. O setor farmacéutico nos paises desenvolvidos depende muito mais do sistema de
patentes do que a maioria dos outros setores, para recuperar seus custos de P&D, gerar lucros e
custear P&D para produtos futuros. Pesquisas sucessivas mostraram que as empresas farmacéuticas,
mais do que qualquer outro setor, consideram a prote¢do muito importante para sustentar sua
despesa com P&D e a inovac¢do tecnolodgica.? Compreensivelmente, o setor tem grande interesse na
aplicacdo global dos DPIs, e resiste a alegacdo de que os mesmos constituem obstaculo importante
ao acesso ou empecilho ao desenvolvimento dos paises em desenvolvimento. Por exemplo, Sir
Richard Sykes, ex-Presidente da GSK, afirmou em marco deste ano:
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‘Poucos contestariam a necessidade da protecdo a Pl no mundo desenvolvido, mas alguns questionam
se é apropriado estender sua cobertura ao mundo em desenvolvimento, o que o Trips vem fazendo
gradualmente. Como eu disse, a protecdo a Pl ndo é o motivo da atual falta de acesso a medicamentos
nos paises em desenvolvimento. Em Doha, em novembro ultimo, os membros da OMC concordaram em
adiar a implementacdo do Trips para os paises menos desenvolvidos até 2016. Nao acredito que o Trips
venha a impedir que outros paises em desenvolvimento, como o Brasil e a india, obtenham acesso aos
medicamentos de que precisam. Por outro lado, acredito firmemente que estes paises possuem a
capacidade de fomentar seus proprios setores farmacéuticos que tém por base a pesquisa, bem como
outros setores inovadores, mas isto s6 acontecera quando eles proporcionarem a protecdo a Pl contida
no Trips. O Trips precisa ser reconhecido como uma ferramenta importante de progresso industrial para
os paises em desenvolvimento."*

Isto posto, temos pleno conhecimento das preocupagdes expressas pelos paises em desenvolvimento,
bem como em seu nome, sobre o impacto que tais direitos possam exercer naqueles paises, em
especial sobre os pre¢os dos produtos farmacéuticos. Se ocorrer aumento de precos, 0 mesmo recaira
pesadamente sobre os pobres, sobretudo na auséncia de uma provisdao generalizada para saude
publica tal como existe na maioria dos paises desenvolvidos. Assim, outras vozes oriundas de paises
em desenvolvimento, bem como a comunidade das ONGs, argumentam o contrario:

“Por que os paises em desenvolvimento sdo tdo contrarios ao Trips? Sua falha principal é obrigar todos
os paises, ricos ou pobres, a conceder pelo menos 20 anos de protecdo as patentes de novos
medicamentos, retardando desta maneira a producdo de substitutos genéricos mais acessiveis, dos quais
dependem os servicos de saude e os pobres dos paises em desenvolvimento. E ndo ha qualquer
vantagem: os lucros maiores auferidos pelas firmas internacionais de remédios nos mercados dos paises
em desenvolvimento ndo serdo reinvestidos em mais pesquisa sobre as doengas dos pobres — fato que
algumas empresas admitem em particular."®

Nosso ponto de partida nesta analise é que as consideracdes referentes a assisténcia a satde devem
ser o objetivo principal na determinacdo do regime de Pl a ser aplicado aos produtos para a saude.
Os direitos de Pl ndo sao concedidos a fim de proporcionar lucros as empresas, exceto na medida em
que sejam usados na prestacdo de melhor assisténcia a salide a longo prazo. Portanto, tais direitos
devem ser monitorados de perto, para assegurar que realmente promovam objetivos de assisténcia a
saude e, acima de tudo, ndo sejam responsaveis pelo impedimento do acesso na assisténcia a saude
pelas populacdes pobres dos paises em desenvolvimento.

Antecedentes

Um impulso a muita dessa recente discussdo tem sido a pandemia de HIV/Aids, embora a questdo do
acesso a medicamentos nos paises em desenvolvimento seja muito mais ampla. E fundamental
impedir que o debate nesta area seja influenciado indevidamente pela experiéncia com HIV/Aids, por
mais dramatica que seja. Além do HIV/Aids, que é a maior causa individual de mortalidade nos paises
em desenvolvimento, a tuberculose e a malaria também ceifam um nimero quase idéntico de vidas.
Juntas, estas trés doencas causaram, no ano passado, seis milhdes de Obitos e acarretaram
enfermidades debilitantes para outros tantos milhdes.® Além disso, ha outras moléstias menos comuns
que sdo importantes no conjunto, como, por exemplo, sarampo, doenca do sono, leishmaniose e mal
de Chagas.’

Cada grupo de doencas apresenta problemas diferentes no que se refere ao desenvolvimento de
curas e tratamentos, bem como ao aspecto econdmico do processo de P&D. No que tange as doencas
prevalecentes tanto no mundo desenvolvido quanto nos paises em desenvolvimento, como HIV/Aids,
cancer ou diabetes, a pesquisa no setor privado ou publico do mundo desenvolvido tem condi¢des de
produzir medicamentos que também sdo adequados para os paises em desenvolvimento. Para tais
doencas, seria de se esperar que a promessa de uma protecdo mais rigida a Pl no mundo desenvolvido
agisse como incentivo primordial ao investimento em P&D. Mas deve-se observar que algumas cepas
de HIV/Aids na Africa, por exemplo, sdo diferentes daquelas existentes nos paises desenvolvidos,
donde a necessidade de elaborar tratamentos diferentes.

Onde ja existem tratamentos apropriados, o acesso aos mesmos depende do custo e da
disponibilidade da infra-estrutura do servico de saude para apoiar a distribuicdo. Consideramos o
custo dos produtos farmacéuticos uma questdo importante nos paises em desenvolvimento, pois a
maioria das pessoas carentes nesses paises paga pelos medicamentos e a provisdo do Estado costuma



ser seletiva e limitada por recursos. Em geral, isto ndo se aplica ao mundo desenvolvido, onde os
custos costumam ser cobertos pelo Estado ou por meio de planos de seguros. Mesmo assim, o custo
dos medicamentos é uma questdo politica que gera controvérsias nos paises desenvolvidos, para os
governos bem como para os pacientes sem cobertura de esquemas eficientes do Estado ou seguros.?
Nos paises em desenvolvimento, a inadequacdo da infra-estrutura é problema importante e pode
significar que até mesmo remédios baratos ndo sejam usados, ou venham a ser mal utilizados,
acabando por contribuir para o aparecimento de patdgenos resistentes a medicamentos, ou de um
VIrus.

Mais uma vez o HIV/Aids serve de exemplo para ilustrar as questdes. O tratamento de HIV com
medicamentos anti-retrovirais (ARVs), ou medicamentos que tratam as infeccbes oportunistas
associadas a doenca, levanta a questdo dos recursos financeiros. Os custos minimos anuais das
terapias ARV, mesmo a precos com grandes descontos ou genéricos que ndao cobrem os custos de P&D,
ultrapassam em muito o gasto anual per capita com a saude da maioria dos paises em
desenvolvimento. Os gastos atuais com salde per capita em paises em desenvolvimento de baixa
renda sdo, em média, de US$ 23 por ano, mas as terapias ARV triplices mais baratas custam pouco
mais de US$ 200 por ano.® Assim, sem investimento adicional para medicamentos e prestacdo de
servicos de saude, o tratamento para todos os que dele precisam permanecera inacessivel, mesmo aos
precos genéricos mais reduzidos. A Organizacdo Mundial da Saude (OMS) calcula que menos de 5%
dos que precisam de tratamento para HIV/Aids recebem ARVs. Apenas cerca de 230.000 pessoas dos
6 milhdes que se calcula precisem do tratamento no mundo em desenvolvimento realmente o
recebem; quase metade delas vive no Brasil."”

Aplicam-se questdes semelhantes de acessibilidade de custo ao tratamento de outras moléstias. Por
exemplo, a tuberculose e a malaria predominam sobretudo em paises em desenvolvimento, embora
a tuberculose tenha reaparecido nos paises desenvolvidos. E preciso lembrar também que a
tuberculose é a causa principal de morte entre as pessoas infectadas com HIV e cerca de um terco das
mesmas tem a tuberculose como infeccdo paralela.” Para estas doencas, e para aquelas exclusivas dos
paises em desenvolvimento, a questdo consiste tanto em mobilizar recursos nos setores privado e
publico para a P&D de novos medicamentos, quanto em, apds té-los desenvolvido, garantir o acesso
a quem deles precisa.

Este Ultimo ponto é uma das questdes mais fundamentais a respeito da assisténcia a saide nos paises
em desenvolvimento. Como podem ser gerados 0s recursos necessarios para desenvolver novos
medicamentos e vacinas contra doencas que afetam sobretudo os paises em desenvolvimento, e ndo
os desenvolvidos, quando a capacidade de pagar por eles é tdo limitada? Mesmo havendo um
mercado de paises desenvolvidos em que seja possivel recuperar tais recursos por meio de precos
altos, como assegurar a acessibilidade desses medicamentos nos paises em desenvolvimento? Como
solucionar os conflitos entre os dois objetivos, cobrir os custos de P&D e minimizar os custos do
consumidor? Assim como ocorre em geral com o desenvolvimento tecnolégico, o sistema de Pl tem
um papel a desempenhar no estimulo a capacidade dos préprios paises em desenvolvimento para
desenvolver e produzir medicamentos de que eles, ou outros paises em desenvolvimento, necessitam?

Este é o contexto em que precisamos considerar o papel que os DPIs poderiam desempenhar para
ajudar a solucionar tais dilemas. Ndo nos cabe considerar a grande variedade de fatores que afetam
a saude das pessoas carentes ou a qualidade dos servicos de salde nos paises em desenvolvimento.
Estes pontos foram amplamente analisados num relatério recente da Comissdo de Macroeconomia e
Saude (CMS) da OMS.” A CMS concluiu que seria preciso uma grande injecdo de capital publico
adicional nos servicos de saude, infra-estrutura e pesquisa para atender as necessidades de saude dos
paises em desenvolvimento. A opinido da Comissdo é de que a protecdo de patentes proporciona
pouco incentivo a pesquisa das doencas dos paises em desenvolvimento, devido a auséncia de um
mercado significativo.® Quanto ao acesso a medicamentos, o relatério favorece uma acdo
coordenada para estabelecer um sistema de diferenciacdo de precos™ em prol dos paises em
desenvolvimento, com o respaldo, se necessario, do uso mais amplo do licenciamento compulsério.™
Tais conclusdes sdo pertinentes a nossa tarefa presente. O papel que nos cabe é indicar
detalhadamente como as mudancas nas normas e praticas de propriedade intelectual poderiam
contribuir para uma saude melhor dos pobres, mantendo-nos, ao mesmo tempo, plenamente
conscientes de que tais mudancas precisam ser complementadas pelas varias acdes sugeridas pela CMS.
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Fazemos isto considerando trés questdes primordiais:

* Como o sistema de Pl pode contribuir para o desenvolvimento de medicamentos e vacinas de que
os pobres necessitam?

* Como o sistema de Pl afeta o acesso dos pobres aos medicamentos e sua disponibilidade?

* O que isto significa para os padrdes e praticas de PI?

PESQUISA E DESENVOLVIMENTO

Incentivos a pesquisa

Calcula-se que menos de 5% do dinheiro gasto mundialmente em P&D farmacéuticos destinam-se a
doencas que afetam predominantemente os paises em desenvolvimento.” As pesquisas farmacéuticas
por parte do setor privado sdo impelidas por consideracdes comerciais e se a demanda efetiva em
termos de tamanho de mercado for pequena, mesmo para as doencas mais comuns como tuberculose
e maldria, muitas vezes nao vale a pena, do ponto de vista comercial, dedicar recursos importantes
ao atendimento de tais necessidades. Em 2002, o mercado mundial de medicamentos foi avaliado em
US$ 406 bilhdes, com o mundo em desenvolvimento respondendo por 20% e os paises em
desenvolvimento de baixa renda por ainda menos.” Em muitas empresas farmacéuticas os objetivos
de pesquisa sdo estabelecidos com referéncia a patamares de lucro. Tivemos a impressao de que as
grandes companhias farmacéuticas ndo estdo dispostas a seguir uma linha de pesquisa a menos que
o resultado em potencial seja um produto com vendas anuais da ordem de US$ 1 bilhdo. Uma vez que
as empresas privadas sdo responsaveis, acima de tudo, a seus acionistas, isto leva necessariamente a
uma pauta de pesquisa orientada pela demanda de mercado nos mercados do mundo desenvolvido,
e ndo pelas necessidades dos pobres do mundo em desenvolvimento e, portanto, a concentracdo
sobretudo em doencas ndo transmissiveis.

Independentemente do regime de propriedade intelectual vigente nos paises em desenvolvimento, na
realidade ha pouco incentivo comercial para o setor privado no que tange a promocao de pesquisa de
importancia especifica para a maioria dos pobres dos paises de baixa renda. Assim sendo, pouco
trabalho dessa natureza é feito pelo setor privado. O total de P&D farmacéuticos no setor privado mais
que duplicou nos Gltimos dez anos, atingindo, segundo os calculos, US$ 44 bilhées em 2000.™ E dificil
determinar exatamente qual é a propor¢do canalizada para as doengas que afligem sobretudo os
paises em desenvolvimento. Contudo, calculou-se que de 1.393 medicamentos aprovados entre 1975 e
1999, apenas 13 eram especificamente indicados para doencas tropicais.” Mas o quadro muda se as
doencgas sdo comuns aos paises desenvolvidos e em desenvolvimento. Por isso, o setor privado promove
muita P&D sobre HIV/Aids, em contraste com um trabalho limitado sobre tuberculose e malaria, e
praticamente nenhum relativo a doencas tais como a do sono.*® Com relacdo a HIV/Aids, existem
atualmente 64 medicamentos aprovados nos Estados Unidos para tratamento da doenca e das
infeccbes oportunistas, com outros 103 em desenvolvimento.”

No caso do setor publico, como os Institutos Nacionais de Saude (NIH) dos Estados Unidos e os
Conselhos de Pesquisa Médica (MRCs) em outros paises desenvolvidos, a situacdo pouco difere, pois
as prioridades de pesquisa sdo determinadas principalmente por questdes nacionais. O gasto do setor
publico em pesquisa médica foi calculado em US$ 37 bilhdes em 1998, dos quais US$ 2,5 bilhdes foram
gastos em paises em desenvolvimento de renda baixa e média.? Em 2001, somente os Institutos
Nacionais da Saude (NIH) dos Estados Unidos responderam por mais de US$ 20 bilhdes. Além disso,
calcula-se que as fundagdes beneficentes tenham gasto US$ 6 bilhdes.? O Programa Especial para
Pesquisa e Treinamento em Doencas Tropicais (conhecido como TDR) da OMS recebe apenas cerca de
US$ 30 milhdes por ano. A proporcdo exata do gasto do setor publico com doencas pertinentes aos
paises em desenvolvimento ainda néo foi devidamente calculada, mas nao deve ser superior a 10%.*
Esta situacdo vem sendo compensada pela OMS, o Férum Global para Pesquisa em Saude, a iniciativa
da organizacdo Médicos Sem Fronteiras (MSF) sobre medicamentos para doencas “desprezadas”,
financiamento adicional por fundacdes e o desenvolvimento de vdrias parcerias entre os setores
publico e privado para lidar com doencas especificas.® Mas o nivel geral de financiamento para esses
novos esforcos permanece muito modesto em relacdo a escala do problema e aos cerca de US$ 75
bilhdes gastos mundialmente em P&D, enquanto o resultado continua incerto.

Portanto, qual é o papel que a protecdo a Pl desempenha no estimulo a P&D relativos a doencas
predominantes nos paises em desenvolvimento? A totalidade da evidéncia examinada sugere que



ndo desempenha praticamente papel nenhum, exceto no caso daquelas doencas com grande
mercado no mundo desenvolvido (por exemplo, diabetes ou doenca cardiaca). Existe alguma
evidéncia, pouco solida, relativa ao aumento dos indicadores de atividades de pesquisa sobre malaria
desde o Acordo Trips, mas a relacdo entre causa e efeito ndo é nada clara.*® O cerne do problema é a
falta de demanda de mercado suficiente para levar o setor privado a dedicar recursos a P&D.
Portanto, acreditamos que a presenca ou auséncia da protecdo a Pl nos paises desenvolvidos é, na
melhor das hipéteses, de importancia secundaria na gera¢do de incentivos a pesquisa voltada para as
doencas predominantes nos paises em desenvolvimento.

Assim sendo, tal pesquisa pode ser inadequada em quantidade devido a inadequacdo da demanda
efetiva por parte dos paises em desenvolvimento onde ha alta concentra¢cdo da doenca. Além disso a
pesquisa, particularmente de vacinas, pode requerer a necessidade de lidar com caracteristicas de
doencas especificas dos paises em desenvolvimento, para as quais a solucdo adequada ao mundo
desenvolvido nao resolve o problema do mundo em desenvolvimento. A maioria das vacinas anti-HIV,
por exemplo, é desenvolvida para perfis genéticos do subtipo B, predominante nos paises
desenvolvidos, mas a maioria dos aidéticos dos paises em desenvolvimento apresenta os tipos A e C.
A pesquisa de uma vacina contra o HIV também representa um desafio cientifico especialmente
dificil, devido a maneira como o virus evita as rea¢des naturais do sistema imune do corpo e o modo
como se altera.” A pesquisa de uma vacina contra malaria é outro desafio, devido ao tamanho e
diversidade do parasita da malaria, bem como a complexidade de suas muta¢des.?® Assim, para o setor
privado, a pesquisa de vacinas € um investimento de alto risco com baixo retorno, sobretudo em
relacdo aos tipos de doencas predominantes nos paises em desenvolvimento. O mercado tende a
subestimar os retornos sociais das vacinas, mais que dos tratamentos.? No caso da malaria, a demanda
de mercado é dominada pela profilaxia para viajantes dos paises desenvolvidos e ndo por vacinas que
teriam maior importancia para os que sofrem com a doenca no mundo em desenvolvimento.

Com relacdo a tuberculose, estima-se que ha oito milhdes de portadores da doenca nos paises em
desenvolvimento, embora nao se tenha desenvolvido nenhum tipo novo de medicamento contra a
mesma nos Ultimos 30 anos. Os tratamentos atuais requerem a administracdo do medicamento
durante 6 meses ou mais. Um medicamento que produzisse o mesmo efeito em dois meses poderia
exercer um impacto consideravel em termos de contribuicdo para o controle da doenca em todo o
mundo. O desafio cientifico da producdo de tal medicamento é importante devido as caracteristicas
da doenca.*® Um relatério recente da Global Alliance for TB Drug Development calculou que, com
base na demanda de mercado (publico e privado, inclusive dos paises desenvolvidos), poderia, de
fato, haver um retorno financeiro respeitavel em relacdo ao custo estimado do desenvolvimento de
um medicamento novo e aperfeicoado. No entanto, ainda ndo se pensa que a protecdo a Pl e fatores
econémicos favoraveis tragam investimento sem envolvimento considerdvel do setor publico.?” O
modelo de negodcios atual das empresas dedicadas a pesquisa farmacéutica é tal que o gasto com
pesquisa e a geracdo de lucros dependem das vendas de alguns medicamentos “de grande sucesso”
(em geral, com vendas acima de US$ 1 bilhdo por ano), o que ajuda a financiar a alta porcentagem
de fracassos no processo de P&D.*? Mas essas empresas tém liberdade para explorar caminhos
promissores, ndo importa aonde conduzam (por exemplo, o tratamento para uma doenca ou
condicdo que ndo tenha sido considerada anteriormente). Os fatores econdmicos da pesquisa dirigida
a um tratamento especifico para determinada doenca precisam ser muito favoraveis para acarretar
um esforco de pesquisa significativo.

Alguns, como Sir Richard Sykes, mencionado acima, argumentam que oferecer protecdo a Pl em
paises em desenvolvimento com habilidades cientificas e técnicas desenvolvidas contribuird para
aumentar o volume de pesquisa dedicado as doencas dos paises em desenvolvimento. Falta evidéncia
sobre esta questao, pois a maioria dos paises pertinentes acaba de adotar leis condizentes com o Trips
ou esta a ponto de fazé-lo. Mas ndo vemos razdo para que as firmas com capacidade de pesquisa nos
paises em desenvolvimento devam responder aos incentivos globais de Pl e de mercado de forma
muito diferente daquelas sediadas nos paises desenvolvidos. Ha alguma evidéncia de tal
comportamento em firmas de paises como a india.?* A verdade é que as empresas privadas dedicardo
recursos as areas em que poderdo obter um retorno excelente. Além disso, um movimento
amplamente apoiado no sentido de estabelecer diferenciacdo de precos reduziria as margens de
recompensa da P&D nos paises em desenvolvimento, solapando ainda mais qualquer incentivo a mais
pesquisa sobre as doencas dos paises em desenvolvimento.
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Em resumo, ndo acreditamos que a globalizacdo da protecdo a Pl va trazer nenhuma contribuicdo
significativa para o aumento dos gastos com P&D por parte do setor privado em relacdo ao
tratamento de doencas que afetam sobretudo os paises em desenvolvimento. A Unica opg¢do viavel
para conseguir isso € o aumento do volume de recursos de ajuda internacional dedicados a P&D. A
CMH recomendou uma verba adicional de US$ 3 bilh&es a ser gasta em P&D por meio de um novo
Fundo Global de Pesquisa em Saude, de mecanismos existentes e de parcerias entre os setores publico
e privado.*

Deve-se dar atencdo cuidadosa a maneira pela qual serd dirigida essa pesquisa cada vez mais
financiada por recursos publicos. Nao deve funcionar como uma forma de subsidio ao setor
farmacéutico existente, embora o setor com certeza tenha um papel importante a desempenhar.
Deve-se aproveitar a oportunidade para promover a capacidade dos paises em desenvolvimento para
que se empenhem, eles proprios, em P&D de tratamentos para as doencas que os afetam
especificamente. Nos paises em desenvolvimento mais avancados tecnologicamente, tal pesquisa
pode vir a reduzir os custos. Por exemplo, a General Electric instalou seu segundo maior centro de
P&D do mundo na india, empregando cerca de mil pessoas com doutorado, e 27 outras empresas
multinacionais criaram centros de P&D no pais entre 1997 e 1999.* A pesquisa, portanto, pode ser
conduzida com a participac¢do ativa de instituicdes de pesquisa e empresas selecionadas nos paises em
desenvolvimento, beneficiando-se dos recursos humanos neles disponiveis, bem como dos custos mais
baixos de P&D. A estrutura institucional desse financiamento também precisa ser pensada. A rede
CGIAR* de institutos de pesquisa agricola (que discutimos no capitulo 3) € um modelo. Mais promissor
neste contexto poderia ser uma rede de parcerias entre os setores publico e privado nos paises em
desenvolvimento, aproveitando a concentracdo de recursos de pesquisa em instituicdes do setor
publico, e também a oportunidade de formar capacidade de pesquisa no setor privado. Em especial,
os acordos de propriedade intelectual decorrentes de tal pesquisa precisam ter um teor que assegure
ao maximo possivel o acesso dos pobres aos produtos da pesquisa.

Deve-se aumentar o financiamento publico da pesquisa de problemas de saide nos paises em
desenvolvimento. O financiamento adicional deve procurar explorar e desenvolver a capacidade
existente nos paises em desenvolvimento para esse tipo de pesquisa e promover uma nova
capacidade, tanto no setor publico quanto no privado.

Embora a Pl possa nao ter grande contribuicdo a fazer a geracdo de pesquisa adicional importante
para os pobres, estd claro para nés que ha questdes primordiais sobre o impacto do sistema de
patentes no processo de pesquisa. A protecao a patente proporciona incentivos a P&D, embora o
patenteamento de tecnologias intermediarias (em especial as que se baseiam em genes) necessarias
ao processo de pesquisa pode, de fato, desestimular os pesquisadores em termos de acesso as
tecnologias de que precisam ou, inadvertidamente, infringir as patentes das mesmas.” Esta é uma
area em que as praticas de patente no mundo desenvolvido podem influir diretamente sobre a
pesquisa realizada no mundo em desenvolvimento, e ha implicacdes quanto ao tipo de regimes de
patentes que os paises em desenvolvimento adotam. As providéncias para IP em parcerias entre os
setores privado e publico também suscitam questdes importantes sobre como administrar a IP em
beneficio dos pobres. Analisamos estas questées no Capitulo 6.

ACESSO A MEDICAMENTOS POR PARTE DOS POBRES

A finalidade das patentes, como ja observamos, é proporcionar um monopdlio temporario aos
detentores dos direitos, como estimulo as invencdes e sua comercializacdo. No entanto, deve-se
observar também que o direito de monopdlio concedido por uma patente normalmente exclui
terceiros apenas da fabricacdo, uso ou venda daquela invencao especifica. Ndo impede a concorréncia
de outros medicamentos, patenteados ou ndo, que lidem com as mesmas condicdes de saude. No
entanto, se os demais fatores permanecerem iguais, supde-se que o fabricante de um produto
patenteado, gracas a possibilidade de exclusdo de copias, tentara lucrar com o monopélio e cobrar
precos mais altos do que faria sob circunstancias diferentes. Esta é, de fato, a base do sistema. O
acordo feito com a sociedade é exatamente o de que os beneficios para a mesma, gerados pela
consequente inovacao adicional (por exemplo, um medicamento capaz de salvar muitas vidas que nao
existiria se nao fosse o sistema de patentes), superem o custo adicional do produto.

Dado que, nos paises em desenvolvimento, a maioria das pessoas é pobre, e que a protecdo as
patentes pode elevar os precos, é preciso examinar com cuidado especial os argumentos,



apresentados por alguns, de que as patentes nos paises em desenvolvimento provavelmente nao
afetariam de modo significativo o acesso aos produtos farmacéuticos sujeitos a protecdao de patente.
Ha dois fundamentos para este argumento. Primeiro, uma vez que as patentes nem sempre sdo
requeridas em certos paises em desenvolvimento, sobretudo nos menores, elas ndo podem constituir
problema importante para o acesso aos medicamentos. Em segundo lugar, mesmo se requeridas, ou
isto ndo é fator determinante dos pregos ou ha outros fatores mais dominantes que impedem o
acesso dos pobres aos medicamentos.

Predominio do patenteamento

E verdade que, embora protecdo as patentes de produtos farmacéuticos esteja disponivel na maioria
dos paises em desenvolvimento, as empresas multinacionais ndo patentearam seus produtos em todos
eles. Isto se aplica, em geral, aos paises com mercado pequeno e capacidade tecnoldgica limitada. As
empresas podem argumentar que ndo vale a pena arcar com a despesa de obter e manter a prote¢do
quando o mercado é pequeno e o risco de infracdo baixo. Um estudo recente, por exemplo, realizado
em 53 paises africanos, constatou que o grau de patenteamento de 15 drogas retrovirais importantes
era de 21,6% do total possivel.® Em 13 paises ndo havia patentes para tais medicamentos. A conclusao
foi de que, como o niimero de patentes era tdo baixo, as patentes "em geral ndo parecem constituir
obstaculo importante ao... tratamento na Africa atualmente”, embora reconhecendo que havera um
problema quando o Trips passar a vigorar para todos os membros da OMC.**

Embora o predominio global de patentes constatado pelo estudo seja relativamente reduzido mo
conjunto, é surpreendente que ndo seja ainda menor, dadas as taxas baixissimas de tratamento, os
mercados pequenos e o fato de que poucos paises tém condi¢des de produzir copias genéricas. A
predominancia das patentes é muito maior nos paises onde ha mercado forte e capacidade
tecnolégica. Assim, na Africa do Sul (que sozinha responde por mais de 17% dos casos de HIV na
Africa), 13 dos 15 medicamentos sdo patenteados. H4 6 a 8 patentes desses medicamentos em
Botsuana, Gambia, Gana, Quénia, Malaui, Suddo, Suazilandia, Uganda, Zambia e Zimbabue, que,
juntos, respondem por outros 31% dos casos de HIV na Africa subsaariana.®

O setor afirma que a predominancia do patenteamento é muito mais reduzida, ou nenhuma, no caso
de uma ampla variedade de medicamentos para tratamento de outras doencas. Até a uUltima revisdo
do corrente ano, menos de 5% dos medicamentos constantes da Relacdo de Drogas Essenciais da OMS
eram patenteados.”” Um estudo do setor demonstrou que 94% dos paises pesquisados ndo tinham
patentes para medicamentos contra tuberculose e malaria e nenhum pais tem patentes sobre todos
os medicamentos pertinentes para tais doencas. Ndo havia patente alguma sobre medicamentos
contra a tripanossomiase ou as doencas diarréicas.”” O argumento apresentado pelo setor é que
mesmo onde ndo héa protecdo de patentes os medicamentos ndo estdo disponiveis.”* Mesmo onde ha
vacinas baratas contra varias doencas comuns (por exemplo, menos de US$ 1 por uma vacina
polivalente), o Programa Expandido de Imunizacdo (EPI) da OMS, apesar de seu éxito incontestavel,
ainda nao chega a muitas criancas que poderia beneficiar.

Isso é verdade, evidentemente, mas ndo significa que o sistema de patentes ndo tenha efeitos
adversos. Mesmo se ndo existissem patentes para determinados produtos e paises, o sistema de
patentes talvez ainda afetasse o acesso aos medicamentos. A maioria dos paises em desenvolvimento
de baixa renda precisa importar seu suprimento. A existéncia de patentes em paises fornecedores em
potencial pode permitir que o titular da patente impeca a exportacdo de suprimentos para outro pais,
especialmente mediante controles nos canais de distribuicdo. Esta é outra razdo pela qual as empresas
podem recorrer a patentear seletivamente em paises como a Africa do Sul, pois o pais € um
fornecedor em potencial para seus vizinhos mais pobres do restante da Africa meridional (ou, na
verdade, de toda parte). No momento os paises importadores em que ndo ha protecdo de patentes
tém a opcdo de importar suprimentos de empresas genéricas, principalmente da india, porque o pais
ndo terd protecao para produtos farmacéuticos até 2005. No entanto, apods essa data e de acordo com
o Trips, os novos medicamentos e aqueles para os quais os pedidos de patente foram apresentados
até 1994 serdo patenteaveis, e a oportunidade para tais importacdes diminuird com o tempo.
Contudo, deve-se observar que todos os medicamentos existentes, produzidos como genéricos na
india ou em outros lugares, continuarao disponiveis para exportacdo, desde que, é claro, ndo sejam
patenteados no pais importador. Retornaremos a este assunto mais adiante, quando discutirmos as
opgoes de politicas.
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Patentes e precos

A importancia dos precos dos medicamentos para os consumidores pobres nos paises em
desenvolvimento talvez seja 6bvia. No entanto, vale enfatizar que se uma pessoa doente precisa
pagar mais por um produto farmacéutico em decorréncia de uma patente, isto quer dizer que a
pessoa gastard menos com outros componentes essenciais a vida, como alimenta¢do ou moradia. A
alternativa de desistir do remédio por ndo poder encontra-lo ou ndo poder arcar com o preco pode
resultar em doenca prolongada ou morte. Por isso, é essencial considerar o impacto da introdugdo de
um regime de Pl sobre os precos, reconhecendo, ao mesmo tempo, que os precos sdo afetados por
muitos fatores, tais como poder aquisitivo, concorréncia e estrutura de mercado, a receptividade da
demanda ao preco e os controles e requlamentac¢des de preco governamentais.

E particularmente dificil observar diretamente e isolar o impacto da introducdo de patentes nos
mercados dos paises em desenvolvimento. Precisamos basear-nos, em parte, em modelos
econométricos, para simular o impacto da introducdo da protecdo a patente e, em parte, na
experiéncia dos paises desenvolvidos, onde os produtores genéricos competem com aqueles que tém
por base a pesquisa.

Paises desenvolvidos

Existe, nos paises desenvolvidos, ampla evidéncia de que os precos sofrem queda acentuada no
momento em que as patentes dos medicamentos expiram, desde que haja concorrentes genéricos. A
queda de precos parece ser mais acentuada quanto maior o nimero de concorrentes genéricos no
mercado. Os governos podem encorajar a reducdo de precos, facilitando o ingresso precoce de
produtos genéricos no mercado. Por exemplo, a Drug Price Competition and Patent Term Restoration
Act de 1984 dos Estados Unidos (conhecida como Lei Hatch-Waxman) fez exatamente isso, com o
resultado de que a proporc¢ao de produtos genéricos nas receitas emitidas subiu de 19% em 1984 para
47% em 2000.“ Em outros paises desenvolvidos, como o Reino Unido, a parcela de mercado dos
genéricos costuma ser muito maior. As empresas farmacéuticas moveram — e foram objeto de — a¢des
judiciais dispendiosas que visavam retardar ou impedir a entrada dos genéricos e proteger e
prorrogar o monopoélio de um medicamento com vendas excelentes.*® Do mesmo modo, devemos
lembrar que os produtores de genéricos sdo governados por incentivos de mercado da mesma forma
que os setores baseados na pesquisa e que é necessario encorajar a concorréncia dentro do setor de
genéricos se o objetivo sdo medicamentos de precos mais baixos. Um estudo feito recentemente nos
Estados Unidos revelou que os precos caem quando a concorréncia genérica ingressa no mercado,
mas é preciso haver cinco concorrentes genéricos para empurrar os pre¢os até um valor minimo.* O
numero de concorrentes que entram no mercado e a velocidade do ingresso dependem dos lucros
esperados. Uma constatacdo decisiva é a de que os beneficios totais da concorréncia serdo sentidos
apenas nos mercados bem grandes; em mercado menores, poucas empresas de genéricos
considerardo que o ingresso vale a pena e, assim, os precos para os consumidores serdo mais altos.
Isto € muito importante para a posicdo dos paises em desenvolvimento, conforme discutimos abaixo.

Paises em desenvolvimento

Os paises em desenvolvimento também podem limitar os custos do sistema de patentes para sua
populacdo, facilitando a entrada e a concorréncia dos genéricos no mercado. Na maioria dos casos,
porém, suas opcdes ficam severamente limitadas pelas pequenas dimensdes do mercado e pela falta
de capacidade nacional tecnolégica, produtiva e reguladora. E esta auséncia de capacidade para criar
um ambiente competitivo para os produtos patenteados e genéricos que torna a existéncia de
patentes mais litigiosa do que nos mercados desenvolvidos, que tém maior capacidade de implantar
um ambiente regulador acentuadamente favoravel a concorréncia.

As comparacdes internacionais demonstram que as c6pias de medicamentos patenteados em outro
pais sdo muito mais baratas nos mercados que ndo oferecem protecdo de patentes. O mercado
indiano, onde nao ha protecdo de produtos, é o que tem o menor preco do mundo. Um de nossos
estudos mostrou que para 12 medicamentos que abrangem uma variedade de doencas, os precos nos
Estados Unidos variam de quatro a 56 vezes o preco de férmulas equivalentes na india e, ainda assim,
inimeras pessoas na india ndo tém condicées de acesso a eles.”



Contudo, estudos sobre politicas de precos de empresas multinacionais (principalmente para ARVs)
indicam que, até recentemente, havia pouquissima correlacdo entre o preco de um mesmo
medicamento e a renda per capita de um pais. Tal correlacdo é esperada por razdes tedricas, pois as
empresas deveriam lucrar mais cobrando precos mais baixos em mercados de baixa renda e mais altos
em mercados de alta renda (o que é conhecido como diferenciacdo de precos), do que cobrando um
preco mundial uniforme. No entanto, parece que os pre¢os variam mais ou menos aleatoriamente
entre os paises. Alguns paises em desenvolvimento pagaram mais que os pre¢os norte-americanos e
outros, menos. Na melhor das hipoteses, havia uma relacdo muito fraca entre o preco de
medicamentos no atacado e a renda per capita.”® O preco real para o paciente é aumentado pelos
impostos sobre importac¢des, tarifas locais e o lucro do atacadista.”

Nos ultimos dois anos é possivel que esta situacdo tenha mudado um pouco, pois algumas empresas
reduziram os precos drasticamente devido a pressdo internacional, principalmente das ONGs, e a
concorréncia potencial dos fabricantes de genéricos, em especial da india. Entre julho de 2000 e abril
de 2002, por exemplo, o custo anual da terapia ARV triplice com marca baixou de mais de US$ 10.000
para pouco mais de US$ 700 no caso de grupos selecionados de consumidores. A essa altura o preco
mais baixo de um produto genérico para esta combinacdo caira para US$ 209.

No entanto, para se calcular o impacto da introducdo de regimes de patentes em paises em
desenvolvimento, é preciso recorrer a modelos econométricos. Existe um volume pequeno porém
crescente de literatura que se refere quase inteiramente aos paises em desenvolvimento de renda
mais baixa e média que ja possuem setores farmacéuticos importantes. Essa literatura mostra que a
introducdo de regimes de patentes em tais paises em desenvolvimento tem o efeito, ou a previsdo de
efeito, de elevar os precos. As estimativas variam muito, conforme os medicamentos e paises em
analise - de 12% até mais de 200%, mas mesmo as estimativas mais baixas implicam em custos muito
significativos para os consumidores.”’ A faixa de estimativas indica o grau de incerteza sobre o efeito
dindmico da introducdo de patentes e sugere que o resultado sera determinado, em grande parte,
pela estrutura e a demanda do mercado, em especial o grau de concorréncia.

Existe também evidéncia consideravel de que o consumo de medicamentos é sensivel ao preco. Um
estudo realizado em Uganda calculou que a redugédo do preco da terapia ARV triplice de US$ 6.000
para US$ 600 por ano aumentaria a demanda pelo tratamento de 1.000 para 50.000 pacientes, se
associado a investimentos relativamente modestos na infra-estrutura de tratamento (US$ 4 a 6
milh&es).” Outro estudo, também em Uganda, revelou que os cortes nos precos, resultantes de
descontos concedidos por empresas de marcas e ainda mais reduzidos pela importacdo de
equivalentes genéricos, aumentou em trés vezes o niUmero de pacientes em tratamento entre 2000 e
2001.2 Um estudo econométrico mundial calculou que o efeito da eliminacdo de patentes numa
selecdo de paises em desenvolvimento seria o aumento em 30%, do acesso a ARVs, se bem que a
partir do nivel muito baixo existente atualmente.*

E provavel que o impacto da introducdo de sistemas de patentes seja mais sentido no grupo de paises
que desenvolveram setores sélidos de produtos genéricos, com um grau de concorréncia que tem
mantido os precos baixos. Ha evidéncia de alguns paises em que a introducdo de patentes (por
exemplo, na Italia em 1978) ou o fortalecimento do regime, como no Canada na década de 1990, pelo
aumento do poder de mercado das multinacionais estrangeiras, resultard na consolidacdo e
reestruturacdo da industria nacional. Isto pode acarretar custos significativos para o consumidor ao
reduzir o grau de concorréncia no mercado e aumentar as importacées. A questao da possibilidade
de compensacdo de tais custos por outros beneficios (como por exemplo o incentivo a pesquisa local)
ainda é objeto de discussdes. Na Itdlia e no Canada, dois paises desenvolvidos, a evidéncia é confusa.*
Na Italia, as multinacionais compraram muitas empresas locais, a exportacdo de genéricos caiu e a
importacdo de medicamentos patenteados aumentou. Houve pouca evidéncia de maior P&D. No
Canad4, ha evidéncia de um aumento significativo em P&D, em parte como resultado de um acordo
entre os fabricantes multinacionais e os incentivos fiscais concedidos pela Lei do Imposto de Renda
(1987), mas a P&D se concentra mais em ensaios pré-clinicos e clinicos, e em melhorias nos processos
de fabricacdo, do que no desenvolvimento de novas moléculas.®® Nos dois paises, recorreu-se ao
controle de precos para frear o aumento do preco dos produtos patenteados.

Nos paises em desenvolvimento com setores de produtos genéricos consolidados, a perspectiva
também é incerta. Por um lado, os fabricantes de produtos predominantemente genéricos seriam
prejudicados pela introducdo da protecdo de patentes, assim como os consumidores e o governo, que
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precisariam pagar mais pelos medicamentos com patente protegida. Por outro lado, os produtores
que vém desenvolvendo capacidade de pesquisa, ou que tenham condi¢bes de obter licencas das
multinacionais, podem auferir beneficios em decorréncia da protecdo as patentes. Esses impactos
conflitantes explicam porque a introducdo da protecdo de patentes na india é tdo controvertida.
Alguns setores da industria farmacéutica indiana apdiam a introducdo da protecdo as patentes e
estdo acelerando a pesquisa em antecipacdo da introducdo, enquanto outros setores opdem-se
fortemente a mesma. E é claro que a controvérsia se estende a grupos de consumidores e ONGs.

De modo mais geral, o avanco da implementacdo do Acordo Trips impedira gradativamente o
suprimento de cépias genéricas de novos medicamentos. No momento, a ameaca da concorréncia
internacional de fornecedores genéricos de copias de medicamentos patenteados é um fator de
limitacdo dos precos que podem ser cobrados em paises sem regime de patentes, e, em menor escala,
em paises com regime de patentes onde haja uma ameaca verossimil de licenciamento compulsério.
Quanto todos os paises produtores tiverem leis de patentes, os genéricos serdo cada vez mais
limitados a medicamentos patenteados mais antigos, o que nao sera diferente da situacdo atual nos
paises desenvolvidos, mas os paises em desenvolvimento ainda terdo dificuldade para arcar com o
preco dos novos medicamentos patenteados. Serd preciso encontrar os meios, dentro e fora do
sistema de patentes, para criar o ambiente competitivo que ajudara a compensar o efeito adverso das
patentes sobre os precos para os consumidores dos paises em desenvolvimento. Analisamos abaixo
algumas medidas que devem ser levadas em conta para assegurar que o sistema de patentes sustente
o direito do pais de proteger a satde humana e promover o acesso a medicamentos, de acordo com
a Declara¢do de Doha sobre o Trips e a Saude Publica (chamada Declaracdo de Doha, ver o Quadro
2.1).

Outros fatores que afetam o acesso

O setor farmacéutico argumenta, por exemplo, que o obstaculo mais importante ao acesso a
medicamentos nos paises em desenvolvimento ndo é a protecdo de patentes, mas a falta de gastos
com a assisténcia a saude nesses paises e a auséncia de infra-estrutura de salde adequada para
administrar medicamentos de maneira segura e eficaz. A administracdo inadequada pode contribuir
para o desenvolvimento da resisténcia ao medicamento, além de nao ser eficaz. No caso do HIV, em
que o virus passa por mutac¢oes aceleradas, a ampla distribuicdo de ARVs sem o desenvolvimento de
infra-estrutura adequada pode contribuir para o aparecimento de resisténcia ao medicamento.
Argumenta-se também que as versdes genéricas de drogas patenteadas podem ser de baixa
qualidade ou mesmo perigosas.*®

Segundo um relatério do setor farmacéutico dos Estados Unidos:

“Em desvantagem devido a recursos financeiros limitados, a capacidade dessas na¢des para conter a
Aids e enfrentar varias outras doencas fatais € comprometida pela infra-estrutura inadequada, por
barreiras culturais a assisténcia e sistemas de assisténcia a saide mal-administrados. Alguns paises em
desenvolvimento sdo também afetados por liderancas politicas as quais falta a vontade de confrontar,
ou mesmo reconhecer, as necessidade de assisténcia a saude de sua nacdo."*

Além das patentes, ha varios fatores que afetam os precos dos medicamentos, como os impostos e
outras formas de tributacdo indireta.® Pode parecer perverso reclamar do impacto das patentes sobre
o preco e, ao mesmo tempo, ignorar outras politicas sob controle nacional que exercem efeito
semelhante. Assim, é importante que os sistemas tributarios nacionais funcionem de maneira a apoiar
as politicas de saude publica, assim como deveria fazer o sistema de patentes.

Com o propdsito de contribuir para atenuar as preocupacdes sobre os mecanismos de distribuicdo de
medicamentos contra a Aids, este ano a OMS produziu as primeiras diretrizes de tratamento para uso
de ARVs em ambientes de renda muito baixa e publicou uma lista de fabricantes e produtos (inclusive
onze ARVs), que correspondem aos padrdes de qualidade da OMS como fornecedores para agéncias
da ONU. A lista inclui atualmente tanto produtores de patenteados quanto vérias versdes genéricas
desses produtos, inclusive, até o momento, dois fornecedores indianos. Além disso, a OMS incluiu pela
primeira vez doze ARVs para o tratamento da Aids (duas ja constavam, mas para o tratamento do
contagio de mae para filhos) em sua Relag¢do de Drogas Essenciais.'

Ha muita discussdo sobre a importancia comparativa das patentes e de outros fatores na
determinacdo do acesso a medicamentos. Em nossa opinido, é importante abordar todos esses
fatores. No entanto, ndo nos parece que haja uma compensacao real entre o aperfeicoamento das



providéncias de Pl em prol dos objetivos de saude publica e a solucdo das questdes de politica, infra-
estrutura e recursos para os mesmos objetivos. Ambos precisam ser feitos, e o fato de se lidar com um
ndo tem relacdo alguma com a capacidade de se lidar com o outro. Um dos participantes de nossa
conferéncia comentou:

... Eu gostaria de desencorajar a Comissdo quanto a chegar a conclusdo neste debate [que versa
inteiramente] sobre infra-estrutura e recursos. Se for essa a conclusdo, acredito que os senhores terdo
o que diz o titulo: 'As pessoas sdo pobres’. Portanto, ndo facam recomendag¢des de que as pessoas sdo
pobres, porque sabemos disso. Estamos tentando resolver seus problemas, ndo dizer a elas que séo
pobres.”®

Os paises precisam adotar uma série de politicas para melhorar o acesso aos medicamentos. Recursos
adicionais para aprimoramento de servicos, mecanismos de distribuicdo e infra-estrutura sao
elementos primordiais. As outras politicas macroeconémicas devem estar em harmonia com os
objetivos das politicas de saude. E o regime de Pl também. Os paises precisam assegurar que seus
regimes de protecdo a Pl ndo sejam contrarios a suas politicas de saude publica mas sim consistentes
com as mesmas, ao mesmo tempo que as apdiam.

CONSEQUENCIAS DA POLITICA
Opc¢oes de politica nacional

O contexto

O contexto de nossa discussao sobre as conseqUiéncias das politicas é a Declaracdo de Doha, acordada
na Reunido Ministerial de Doha em novembro de 2001 (veja o Quadro 2.1). Os participantes
esclareceram que o Trips ndo deveria impedir os paises de tomar medidas para proteger a saude
publica. Confirmaram que, nos termos do acordo, as licencas compulsérias poderiam ser concedidas
em bases determinadas pelos paises membros. Além disso, a demanda doméstica pode ser suprida por
importacdes paralelas (regidas, em termos legais, pelo que é conhecido como doutrina de “exaustao
dos direitos”).® Reconheceram a existéncia de um problema especial quanto ao uso de licenciamento
compulsério no caso de paises com capacidade de fabricacdo insuficiente e instruiram o Conselho do
Trips a encontrar a solucdo até o final deste ano. Os membros também concordaram em isentar os
paises menos desenvolvidos da implementacao, aplicacdo e cumprimento da protecdo de produtos
farmacéuticos e dados de ensaios® até 2016. O Conselho do Trips confirmou esta decisdo em 27 de
junho de 2002. Ao mesmo tempo, o Conselho aprovou uma clausula de dispensa que isentaria os
PMDs da necessidade de conceder direitos exclusivos de mercado a novos medicamentos durante o
periodo em que nao oferecerem protecdo de patente. Essa dispensa, agora aprovada pelo Conselho
Geral da OMC, deve ser revista anualmente pela Conferéncia Ministerial da OMC (ou o Conselho
Geral entre as reunides Ministeriais), até expirar.

A premissa de nossas recomendac¢des é a de que, para a maioria dos paises em desenvolvimento,
quaisquer beneficios em termos do desenvolvimento de novos tratamentos para as doencas que os
afligem virdo, na melhor das hipéteses, a longo prazo, enquanto os custos da implementacdo de um
sistema de patentes sdo reais e imediatos. Assim, concentramo-nos em medidas no ambito do sistema
de PI, que reduzam a um minimo os precos dos medicamentos, a0 mesmo tempo que mantém sua
disponibilidade. Como observado acima, ndo encontramos evidéncia que sugira que tais medidas
reduzirdo os incentivos a pesquisa de doencas especificas dos paises em desenvolvimento, pois o fator
determinante é a falta de demanda, ndo o sistema de Pl. No entanto, reconhecemos que, por
estarmos entrando em terreno desconhecido, serd preciso uma pesquisa continua para estabelecer o
quanto, na pratica, a implementacao do Trips afeta tanto os incentivos a pesquisa quanto o acesso,
sobretudo a longo prazo.

Diferenciacdo de precos

Como ja observamos, a diferenciacdo de precos, em principio, deveria ser uma forma
economicamente racional de permitir as empresas globais a maximizacdo do lucro sobre produtos
vendidos em mercados de baixa e alta renda.”® Deveria ser também a maneira de assegurar que os
mais pobres obtivessem produtos menos caros.
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Quadro 2.1 Declaracao de Doha sobre o Trips e a Saude Publica
elaborada durante a Reuniao Ministerial da OMC

Adotada em 14 de novembro de 2001

1. Reconhecemos a gravidade dos problemas de saude publica que afetam muitos paises em
desenvolvimento e menos desenvolvidos, especialmente aqueles resultantes de HIV/Aids,
tuberculose, malaria e outras epidemias.

2. Salientamos a necessidade de que o acordo da OMC sobre os Aspectos dos Direitos de
Propriedade Intelectual relacionados ao Comércio (Acordo Trips) faca parte de um movimento
nacional e internacional mais amplo no sentido da solucdo de tais problemas.

3. Reconhecemos que a protec¢do a propriedade intelectual é importante para o desenvolvimento
de novos medicamentos. Reconhecemos também as preocupacdes quanto a seu efeito sobre os
precos.

4. Concordamos que o Trips ndo impede nem devera impedir que os Membros tomem as medidas
necessarias para proteger a saude publica. Da mesma forma, enquanto reiteramos nosso
compromisso para com o Trips, afirmamos que o Acordo pode e deve ser interpretado e
implementado de maneira a apoiar o direito dos membros da OMC de zelar pela saude publica
e, em particular, promover o acesso de todos aos medicamentos.

A esse respeito, reafirmamos o direito dos Membros da OMC de usar, em sua totalidade, as
provisdes do Acordo Trips que concedam flexibilidade para tal fim.

5. Portanto, e a luz do paragrafo 4 acima, a0 mesmo tempo que mantemos NOssoO COMpPromisso
para com o Acordo Trips, reconhecemos que tais flexibilidades incluem o seguinte:

a) Ao aplicar as regras usuais de interpretacdo da legislacdo publica internacional, cada provisao
do Acordo Trips deve ser lida a luz do objeto e propésito do Acordo conforme expresso, em
particular, em seus objetivos e principios.

b) Cada Membro tem o direito de conceder licencas compulsérias e a liberdade de determinar
as bases sobre as quais tais licencas serdo concedidas.

¢) Cada Membro tem o direito de determinar o que constitui uma situacdo de emergéncia
nacional ou outras circunstancias de extrema urgéncia, subtendendo-se que as crises de saude
publica, inclusive aquelas relacionadas a HIV/Aids, tuberculose, malaria e outras epidemias,
podem representar uma situacdo de emergéncia nacional ou outras circunstancias de extrema
urgéncia.

d) O efeito das provisdes do Acordo Trips pertinentes a exaustdo dos direitos de propriedade
intelectual é deixar cada Membro livre para estabelecer seu préprio regime para tal exaustao
sem ser questionado, em conformidade com o MFN e as provisdes de tratamento nacional
contidas nos artigos 3 e 4.

6. Reconhecemos que os membros da OMC com capacidade insuficiente ou sem capacidade
manufatureira no setor farmacéutico poderao enfrentar dificuldades para fazer uso efetivo do
licenciamento compulsério nos termos do Acordo Trips. Instruimos o Conselho do Trips no
sentido de encontrar uma solucdo rapida para o problema e apresentar um relatério ao
Conselho Geral até o final de 2002.

7. Reafirmamos o compromisso dos paises desenvolvidos signatarios no sentido de proporcionar
incentivos para que suas empresas e instituicdes promovam e estimulem a transferéncia de
tecnologia para os paises menos desenvolvidos signatarios, em cumprimento ao Artigo 66.2.
Concordamos ainda que, no que diz respeito aos produtos farmacéuticos, os paises menos
desenvolvidos signatarios ndo serdo obrigados a implementar ou aplicar as Se¢des 5 e 7 da Parte
Il do Acordo Trips, ou fazer valer os direitos previstos nessas Secdes, até 1° de janeiro de 2016,
sem prejuizo do direito desses paises menos desenvolvidos de solicitar outras prorrogac¢des dos
periodos de transi¢do conforme previsto no Artigo 66.1 do Acordo Trips. Instruimos o Conselho
do Trips a tomar as medidas necessarias para colocar tal resolu¢do em vigor de acordo com o
Artigo 66.1 do Acordo Trips.




Ha vérias iniciativas que visam a facilitar o sistema mundial de diferenciacdo de precos. Como
observado acima, hd muitos outros fatores ndo relacionados aos DPIs que afetam os precos e a
disponibilidade dos medicamentos. Ha dois fatores importantes no estabelecimento de um sistema de
diferenciacao de precos que permitiria a coexisténcia de precos baixos nos paises em desenvolvimento
com prec¢os mais altos nos paises desenvolvidos:

* Os mercados com niveis de preco diferentes devem ser segmentados de forma que os medicamentos
de baixo preco ndo entrem nos mercados de preco mais alto. Isto significa controlar a exportacdo e
a importacao dos produtos pertinentes.

* As decisdes de determina¢do de preco para os mercados com precos mais elevados, em que sao
estabelecidas ou influenciadas por politicas governamentais, ndo devem ser feitas com referéncia
aos precos nos mercados de baixos precos.

O segundo fator ndo envolve consideracées de Pl, mas representa um problema politico em muitos
paises desenvolvidos devido a variacdo existente nos precos dos produtos farmacéuticos, mesmo entre
os paises desenvolvidos, e a pressdo sobre o orcamento dos pacientes, os esquemas de seguros e o
Estado no sentido do pagamento das contas sempre crescentes das drogas patenteadas.

Mas as ferramentas do sistema de Pl, inclusive as importacdes paralelas e o licenciamento
compulsério, provavelmente terdo um papel essencial na sustentacdo da diferenciacdo de precos e da
segmentacao do mercado. A fim de assegurar uma operacao eficiente do sistema de diferenciacdo de
precos, as leis nacionais dos paises em desenvolvimento devem reter o direito do governo de admitir
importacdes paralelas e emitir licencas obrigatérias.

Estamos cientes também de recentes reducbes de precos e do numero de esquemas especiais
operados por algumas empresas, as vezes em cooperacdo com agéncias internacionais, para oferecer
medicamentos com descontos macicos ou gratuitos e, em conjunto com governos locais e ONGs, infra-
estrutura de apoio para assegurar que o paciente os receba. Em geral, essas ofertas se aplicam apenas
aos compradores que sdao governos, ONGs, organizacdes de auxilio ou empregadores do setor
privado, e ndo fornecedores comerciais de medicamentos. Todas essas contribuicdes sdo bem-vindas
para melhorar o acesso a medicamentos nos paises em desenvolvimento.® Mas é preciso igualmente
buscar solucdes de base mais ampla, e que sejam também sustentdveis, para os graves problemas de
saude em pauta. Dai a necessidade de esforcos continuos para tornar eficiente a diferenciacdo de
precos.

Importacbes paralelas

Em principio, ndo é recomendavel que haja restricdes a livre movimentacdo dos produtos uma vez
colocados no mercado pelo fabricante. Mas na pratica e com a finalidade exclusiva de assegurar que
produtos de preco mais baixo possam ser fornecidos a e apenas aqueles que precisam dos pregos
baixos, pode ser preciso tirar o mérito desse principio geral. Portanto, um componente importante do
estabelecimento de um sistema de diferenciacdo de pregos é a necessidade de segmentacdo dos
mercados, para impedir que os produtos de preco mais baixo solapem os mercados de precos mais
elevados. Para este fim, é essencial que os paises desenvolvidos coloquem em pratica mecanismos
eficazes para impedir a importacdo paralela de medicamentos, o que ja se aplica amplamente aos
Estados Unidos e a UE, mas aparentemente ndo ao Japao.”

Os paises desenvolvidos devem manter e fortalecer seus regimes legislativos para impedir a
importacdo de produtos farmacéuticos mais baratos, originarios dos paises em desenvolvimento.

No entanto, para assegurar a segmentacdo dos mercados, seria também desejavel que os paises em
desenvolvimento agissem no sentido de impedir a exportacdo para paises desenvolvidos de
medicamentos que fazem parte de uma doacdo ou do esquema de diferenciacio de precos. E
importantissimo evitar que o produto seja desviado dos pacientes a quem se destina. Mas
reconhecendo as limita¢des de sua capacidade de implementacao, a carga principal da segmentacao
entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento precisara recair sobre os paises desenvolvidos.

Os paises em desenvolvimento nao devem eliminar fontes potenciais de importacao a precos baixos
a partir de outros paises em desenvolvimento ou desenvolvidos. Para constituirem medida eficaz de
favorecimento da concorréncia num panorama de cumprimento integral do Trips, as importa¢oes
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paralelas devem ser permitidas sempre que os direitos do titular de uma patente tenham-se
extinguido no pais estrangeiro. Uma vez que o Trips permite que os paises elaborem seus préprios
regimes de exaustdo de direitos (aspecto reafirmado em Doha), os paises em desenvolvimento
devem ter por objetivo facilitar as importacoes paralelas em sua legislacao.

Licenciamento compulsério

Como observado acima, o resultado da implementacdo do Trips serd a reducdo do suprimento de
copias genéricas de produtos patenteados. Isto removerd um elemento importante de limitacdo e
reducdo dos precos dos produtos patenteados nos paises em desenvolvimento. A provisdo de
legislacdo e procedimentos eficazes de licenciamento compulsério podera ter um papel importante a
desempenhar na manutencdo de uma politica de DPI favoravel a competicdo no novo ambiente. Em
nossa opinido, o licenciamento compulsério ndo é uma panacéia, mas uma apdlice de seguros
essencial para impedir abusos do sistema de PI.

Embora o Trips permita o licenciamento compulsério (conforme esclarecido na Declaracdo de Doha),
desde que sujeito a certos procedimentos e condi¢des, os paises em desenvolvimento ainda estao por
emprega-lo. Ironicamente, sdo os paises desenvolvidos que tém sido os usuarios mais ativos do
licenciamento compulsério (ndo apenas no setor farmacéutico) para varios fins, inclusive como
elemento importante de casos de antitruste nos Estados Unidos. O Canada utilizou amplamente o
licenciamento compulsério no campo farmacéutico, de 1969 até o final da década de 1980. O
resultado foram medicamentos licenciados com preco inferior em 47% aqueles vigentes nos Estados
Unidos em 1982.% O Reino Unido também empregou o licenciamento compulsério até a década de
1970, inclusive para medicamentos importantes como Librium e Valium. Mais recentemente, em 2001,
o Secretario de Saude e Servicos Humanos (HHS) dos Estados Unidos considerou publicamente a
possibilidade de adquirir equivalentes genéricos antes de suas negociacdes com a Bayer (titular da
patente) para compra do medicamento Cipro, destinado ao tratamento das conseqliéncias de ataques
de carbunculo, embora, no final, tenha chegado a um acordo com a Bayer.

Os paises em desenvolvimento ndo utilizaram o sistema por varias razées. Em primeiro lugar, porque
0 mesmo requer uma infra-estrutura administrativa e juridica que esta ausente na maioria dos paises
em desenvolvimento. Em segundo lugar, tais paises temeram a ameaca de sancdes, bilaterais ou
multilaterais. Em terceiro lugar, o licenciamento compulsério deve destinar-se “predominantemente
ao mercado interno”. Em quarto lugar, a palavra compulsério refere-se a limitacdo legitima dos
direitos do titular da patente por parte de um governo. O produtor propriamente dito do
medicamento licenciado fabrica voluntariamente e para fins de lucro (pelo menos no caso no
licenciado do setor privado). Assim, o licenciado deve dispor de know-how para promover a
engenharia reversa e fabricar o medicamento sem a cooperacdo do detentor da patente, e também
prever um mercado suficientemente grande para justificar os custos de investimento e fabricacdo,
bem como a remuneracdo adequada do titular da patente. Sem o preenchimento de tais condicdes,
a ameaca de uma licenca compulséria nao sera digna de crédito.

A ameaca de licenciamento compulsério foi empregada com éxito pelo Brasil no cumprimento de seu
Programa Nacional de DST/Aids (veja Quadro 2.2). Como resultado de sua capacidade de pesquisa e
do desenvolvimento da capacidade de fabricacdo do setor publico, o Brasil conseguiu usar a ameaca
de licenciamento compulsério nas negociacdes com as empresas farmacéuticas. Isso inclui a
capacidade de usar estimativas de seus proprios custos de producdo sob licenciamento compulsério
na negocia¢do dos precos com os titulares das patentes. No entanto, ha poucos paises em
desenvolvimento na mesma posicdo que o Brasil, de forma que a ameaca carecera de credibilidade
na maioria dos paises em desenvolvimento, a ndo ser que os mesmos tenham condicées de depender
de importac¢des de paises dotados da capacidade necessaria.

Providéncias nacionais de licenciamento compulsério

Um grande obstaculo licenciamento compulsério nos paises em desenvolvimento é a auséncia de
procedimentos legislativos e administrativos objetivos para implementa-lo. Como os sistemas juridicos
da maioria dos paises em desenvolvimento estdo sobrecarregados, seria extremamente apropriado
determinar por lei um sistema administrativo quase-judicial e independente para a implementacdo
do licenciamento compulsério. Os elementos essenciais seriam:



Quadro 2.2 O Programa Nacional de DST/Aids (PNDST/Aids)
do Brasil

A missdo principal do Programa Nacional de DST/Aids brasileiro (PNDST/Aids) é oferecer os
medicamentos contra o HIV/Aids gratuitamente, através do sistema nacional de saude, a todos os
cidaddos que deles necessitam. O PNDST/Aids teve inicio no comeco da década de 1990 e o
tratamento de pacientes portadores de HIV/Aids tornou-se obrigacdo legal em 1996. Com a ajuda
de varias ONGs dedicadas a luta contra HIV/Aids, houve uma reorganizacdo importante da rede
dos servicos nacionais de saude publica quanto a distribuicdo de medicamentos, testes de Aids e
assisténcia em geral. Agora existem centenas de unidades dispensadoras de medicamentos contra
Aids espalhadas por todo o pais.

O PNDST/AIDS fornece atualmente medicamentos anti-retrovirais a quase 105.000 do total
estimado de 600.000 pacientes portadores de HIV/Aids no Brasil. O programa conseguiu reduzir o
numero de casos de infeccdo por HIV e mortalidade entre as vitimas da Aids a metade do que fora
previsto no inicio da década de 1990. O numero de interna¢des diminuiu em 80 por cento desde
1996. Assim, embora o PNDST/Aids seja dispendioso (o custo anual total é de cerca de US$ 500
milhdes, enquanto o orcamento total destinado a sadide é de US$ 10 bilh&es), os custos evitados
com a reducdo da doenca, da hospitalizacdo e de outros impactos causados por HIV/Aids estdo
comecando a equilibrar o orcamento. O Ministério da Saude brasileiro calcula que, em 2001, o
custo final do PNDST/Aids, o que inclui a reducdo das despesas de morbidade, tenha sido negativo
(uma economia liquida de US$ 50 milhdes).

Do custo total do programa, US$ 300 milhdes sdo gastos em medicamentos contra a Aids. O custo
da aquisicdo de medicamentos anti-retrovirais foi reduzido recentemente com o desenvolvimento,
pelo Ministério da Saude/PNDST/Aids, da producdo local no setor publico, criando laboratérios
nacionais e ferramentas para a negociacdo com empresas multinacionais, o que inclui a ameaca de
licenciamento compulsério. O Far-Manguinhos (Instituto de Tecnologia em Farmacos, parte da
Fundacdo Oswaldo Cruz - FIOCRUZ) é o principal fabricante de medicamentos do governo e
desenvolve a tecnologia que fornece ao pais farmacos anti-retrovirais a baixo custo. O Instituto ja
fabrica sete dos quinze medicamentos usados no coquetel anti-retroviral proporcionado no Brasil.
Nenhum deles é patenteado no pais. Ao serem desenvolvidos para producdo local, seu preco
sofreu uma queda média de 72,5% entre 1996 e 2000. Em 1999, 47% dos anti-retrovirais foram
produzidos no Brasil, mas representaram somente 19% dos gastos totais. Portanto, 81% dos gastos
vieram de ARVs adquiridos de empresas multinacionais.

Como o Far-Manguinhos possui capacidade técnica para promover a engenharia reversa de
medicamentos patenteados e calcular custos de producdo realistas, o Ministério da Saude
encontra-se em posicdo vantajosa para negociar a redu¢do dos precos junto aos fabricantes
estrangeiros, com o respaldo da ameaca legitima do licenciamento compulsério. Em 2001, o
Ministro da Saude recorreu a essa abordagem durante as negocia¢des com a Roche e a Merck para
compra dos medicamentos Nelfinavir e Efavirenz, conseguindo reduzir seus precos de 40 a 70%.

Embora o programa brasileiro tenha sido amplamente aclamado como um possivel modelo para
outros paises, deve-se observar que seu custo chega a quase US$ 5.000 por ano por paciente
tratado, US$ 800 por pessoa infectada pelo HIV ou US$ 3 por habitante do pais. Assim, o Brasil deu
prioridade ao tratamento de HIV/Aids, o que, em termos financeiros, é razoavel para o pais, que é
uma nac¢do em desenvolvimento relativamente afluente e porque, em termos proporcionais, tem
um indice baixo de infeccdo pelo HIV. Além do mais, o know-how do Brasil permite que o
Ministério da Saude negocie com eficiéncia a reducdo de precos. Conforme observado acima, é
possivel que se trate de um investimento que paga os proprios custos ao reduzir as taxas de
mortalidade e morbidade. Mas o investimento inicial nesse tipo de programa pode nao estar ao
alcance de paises mais pobres, com indices muito mais altos de infeccdo pelo HIV, sem assisténcia
externa. A capacidade tecnoldgica precdria de tais nacdes também representa uma limita¢do na
auséncia de meios eficazes de licenciamento compulsério conforme proposto em Doha.
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» procedimentos objetivos, transparentes e rapidos;

* procedimentos de recurso que ndo suspendam a vigéncia da licenca;

° uma legislacdo que explore plenamente as flexibilidades do Trips para determinar as bases do
licenciamento compulsério, bem como para o uso ndo-comercial pelo governo, inclusive a producao
para exportac¢do (veja abaixo); e

e diretrizes claras, transparentes e de facil aplicacdo para determina¢do de royalties (que podem
variar).

Ha muito a ser aprendido com a experiéncia dos paises desenvolvidos, especialmente do Canad4, que
parece ter tido o programa mais abrangente. O Canada instituiu uma taxa de royalty, mais ou menos geral,
de 4%, para a qual foi estabelecido um precedente muito anterior, em um caso experimental importante.
A prética norte-americana varia consideravelmente, de taxas muito baixas a muito altas, dependendo das
decisdes dos tribunais. Os paises em desenvolvimento precisardo desenvolver regras e procedimentos
adaptados a suas préprias circunstancias para o estabelecimento de taxas de royalties, mas a conclusdo
decorrente da experiéncia de outros paises é que os royalties ndo precisam ser muito altos.

Os paises em desenvolvimento também precisam considerar a adocdo, neste contexto, de cldusulas
rigidas sobre o uso governamental e ndo-comercial. Isto difere do licenciamento compulsério, mas
exerce efeito semelhante no setor da salude publica. Muitos paises desenvolvidos (e em
desenvolvimento) tém tais provisdes em suas leis. Nos paises da Comunidade das Nac¢des essas
provisdes derivam da Lei Britanica de 1883, que foi mantida na lei atual.” Sdo poderes sdo bastante
extensos e ndo especificam em mindcias as circunstancias especificas em que podem ser usados. Por
exemplo, na Nova Zelandia:

“... qualquer Departamento do Governo... pode fazer, utilizar, empregar e vender qualquer invento
patenteado a servi¢o da Coroa e o que for feito em virtude desta subsecdo ndo acarretara infracdo da
patente em questdo.””

Os paises em desenvolvimento devem estabelecer leis e procedimentos praticaveis para poér em vigor
o licenciamento compulsério e proporcionar as provisoes apropriadas a respeito do uso pelo
governo.

Licenciamento compulsério para paises com capacidade
de fabricacao insuficiente

O paragrafo seis da Declaracdo de Doha determina que o Conselho do Trips desenvolva uma soluc¢édo
eficiente para o problema por que passam certos paises sem capacidade de fabricacdo suficiente no
setor farmacéutico. Define o problema como sendo a inabilidade desses paises para utilizar o
licenciamento compulsério a fim de obter os medicamentos necessarios de um produtor localizado
em seu territério. Normalmente, uma licenca compulséria poderia ser usada para tal fim; o pais
autorizaria um produtor nacional, por meio da licenca compulséria, a fabricar o produto dentro de
seu territdério ou um importador a adquiri-lo em outro pais. No entanto, os paises em que se observa
esse problema ndo podem recorrer a produtores nacionais sob tal enfoque, e precisariam contar com
um produtor de outro pais.

Concordamos que é importante correcdo na interpretacao ou aditamento do Trips, levando em conta
a conjuntura a prazo mais longo, em que a prote¢do de patentes aplicar-se-a aos paises hoje capazes
de produzir e exportar copias genéricas de medicamentos patenteados. A necessidade ultima é criar
uma solucdo favoravel a competicdo para o mercado de farmacos patenteados nos paises em
desenvolvimento, apods a plena implementacdo do Trips, que permita a aquisicdo eficiente de
medicamentos de maneira sustentdvel e ao menor custo possivel. Isto se aplica se considerarmos a
aquisicdo direta de medicamentos patenteados ante uma variedade de substitutos terapéuticos, ou a
aquisicdo mediante licenciamento compulsério.

O licenciamento compulsoério precisa ser visto como um meio para um fim. O fim, neste caso, é ajudar
a atingir o menor custo possivel de medicamentos em paises em desenvolvimento, a fim de facilitar
0 acesso. A adocdo de licenciamento compulsério neste contexto so faz sentido se o0 mesmo ajuda a
atingir esse objetivo. Como j& observado, além dos aspectos juridicos e administrativos, o
licenciamento compulsério s6 sera eficaz se o licenciado compulsério tiver a possibilidade de um
retorno razodvel de seu investimento, ao mesmo tempo que fornece a prego significativamente
inferior ao cobrado pelo titular da patente (ou seu licenciado).



Embora atualmente haja varios paises, sobretudo aqueles com mercados internos de vulto, com
capacidade para produzir copias baratas de farmacos, isto ficard mais dificil apés 2005. Ndo havera
incentivos, como agora, para que os fabricantes desses paises pratiquem a engenharia reversa de
farmacos recém-patenteados e tomem outras medidas necessarias a fabricacdo e venda (inclusive
obter aprovacdo dos 6rgdos reguladores), pois o mercado interno estarad fechado. Assim, o pronto
suprimento de substitutos genéricos de medicamentos patenteados hoje disponivel desaparecera aos
poucos. Os licenciados compulsérios em potencial precisardo, portanto, cobrar um preco mais
préximo do custo econdmico total (incluindo os custos iniciais de producdo e de fabricacdo), em
comparacao com a possibilidade de fornecer genéricos prontos a precos em que os custos iniciais do
produto ja tenham sido amortizados, até certo ponto, no mercado doméstico. Além disso, se o
investimento necessario s6 é desencadeado pela disponibilidade de uma licenca compulséria,
inevitavelmente haverd longos atrasos até que o medicamento chegue aos pacientes-alvo.”” Além
disso, had alguma evidéncia de que o processo de engenharia reversa em novos remédios é
intrinsecamente mais dificil em biofarmacéutica do que na quimica de processo tradicional.

Isto sugere que, sem providéncias especiais, a possibilidade do licenciamento compulsério ser um
veiculo para reducdo de precos serd mais limitada do que hoje, mesmo nos poucos paises em
desenvolvimento tecnologicamente adiantados. Para a maioria dos paises, é possivel que o Unico
fornecedor viavel seja o titular da patente (ou seu licenciado).

A nosso ver, o problema identificado em Doha é tdo econémico quanto juridico. Uma solucdo ‘quase
juridica’, como a identificada pelo Conselho do Trips, é necessaria mas de modo algum suficiente para
resolver o problema que salientamos. Em particular, a solucdo ‘quase juridica’ tem menor
probabilidade de ser eficaz quanto mais o licenciamento compulsério for tolhido por restricdes. Tais
restricoes reduzem a probabilidade de que esse licenciamento seja uma ferramenta de barganha
eficaz para os paises em desenvolvimento na negociacdo de precos com os titulares das patentes; s6
pode ser eficaz se a alternativa do licenciamento compulsério for uma proposta econémica viavel.

Aspectos juridicos

Nesta secdo consideramos e comentamos as varias propostas apresentadas por diversos paises e
grupos de paises relativamente a resolu¢do da OMC sobre o problema identificado no paragrafo 6 da
Declaracdo de Doha. Isto gira em torno do contetdo dos artigos 28 (Direitos Conferidos), 30 (Exce¢des
aos Direitos Conferidos) e 31(f) do Trips, sendo que o artigo 31 trata de “Outro Uso sem Autorizacdo
do Titular". O artigo 31(f) prevé que uma licenca compulséria deve destinar-se “predominantemente
a suprir o mercado interno do membro que autoriza tal uso.”

Os paises com capacidade de fabricacdo insuficiente ou nenhuma nao podem, portanto, emitir uma
licenca compulsoéria para um fabricante interno ou um fabricante no exterior porque as patentes sdo
territoriais. No momento, teriam condices de emitir uma licenca compulséria para um importador,
que poderia obter o suprimento de um fabricante genérico num pais onde o produto ndo fosse
patenteado. Apds 2005 esta opcao ndo serd possivel para farmacos patenteados no pais fornecedor.

O efeito pratico desta clausula é tornar as provisoes sobre licenciamento compulsério praticamente
sem valor para os préprios paises que mais precisam dela, ou seja, os mais pobres. Dada sua
capacidade de fabricacdo nacional limitada, ndo had em tais paises ninguém para invocar essas
provisdes, o que é obviamente insatisfatorio, e a Declara¢do de Doha reconheceu, acertadamente, a
necessidade de se encontrar uma solucdo rapida para o problema.

Existem varios problemas de interpretacdo originados pela Declaracdo de Doha, dos quais
mencionamos alguns. A Declaracdo observa que os paises sao livres para determinar as bases sobre as
quais as licencas obrigatoérias sdo concedidas (paragrafo 5b) e o direito de determinar o que constitui
uma “emergéncia nacional ou outras circunstancias de extrema urgéncia” (paragrafo 5c). Esta ultima
provisdo reflete o atalho nos procedimentos que é permitido em tais circunstancias pelo artigo 31(b)
do Trips. O paragrafo seis, portanto, refere-se aos procedimentos de licenciamento compulsério no
setor farmacéutico necessarios para se lidar com “os problemas de satde publica ... especialmente os
resultantes de HIV/Aids, tuberculose, malaria e outras epidemias” (pardgrafo 1).”* Nem sempre, como
as vezes se supoe, ele se refere apenas ao licenciamento compulsério em situacdes de emergéncia ou
urgéncia. Nem se limita a um tipo especifico de doenca.
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Cumpre esclarecer também quais paises tém capacidade de fabricacdo nula ou insuficiente. Também
neste ponto acreditamos que é preciso uma interpretacdo econémica. Se a producdo de um
medicamento necessario é tecnicamente possivel mas extremamente onerosa, nao faz sentido emitir
uma licenca compulséria nacional. Se o objetivo sdo medicamentos a precos acessiveis, em qualidade
e quantidade adequadas, entdo a solucdo deveria permitir a producdo da maneira mais
economicamente viavel, seja no pais ou no exterior. Os paises em desenvolvimento em geral
favorecem uma interpretacdo de “capacidade manufatureira” que leva em conta critérios
econdmicos (por exemplo, se a capacidade é tal que permite a produ¢do econémica nas circunstancias
consideradas). Os paises desenvolvidos, com uma excec¢do, sugerem que os critérios para definicdo
disto devem ser elaborados, sem no entanto defini-los.”

Uma vez que a Declaracdo também permite que os PMDs ndo apliquem patentes farmacéuticas até
2016, os paises que se beneficiarem desta provisdo ndo poderdo emitir licencas compulsdrias, assim
como nenhum pais onde a patente nao tenha sido obtida. No momento, é possivel que tais paises
tenham condic¢des de importar suprimentos mais baratos de outros paises sem patentes sobre os
produtos pertinentes, mas essa situacdo mudara apods 2005. Assim, o paragrafo seis, embora se refira
especificamente ao licenciamento compulsério, destina-se claramente a abarcar esse contexto de
acdo mais amplo para lidar com a questdo da acessibilidade de preco e disponibilidade dos
medicamentos, particularmente nos paises em desenvolvimento e menos desenvolvidos.

A Declaracdo néo especifica os paises que podem atuar como fornecedores para os paises em questado.
A fim de maximizar a concorréncia e atingir os menores precos possiveis, a solucdo légica com base
no mercado seria nao aplicar nenhuma restricdo quanto a que paises membros da OMC podem atuar
como fornecedores. Pelas mesmas razdes, os paises interessados em obter licenca devem, pela logica,
procurar o licenciado compulsério mais competitivo, esteja ele onde estiver. Os paises em
desenvolvimento favorecem a capacidade de importar de fornecedores em qualquer pais. Um pais
desenvolvido favorece a possibilidade de importar de paises desenvolvidos, mas a UE ndo tem opinido
definida e os Estados Unidos favorecem o fornecimento apenas a partir de paises em
desenvolvimento, como faz o setor farmacéutico baseado na pesquisa.

Foram propostas cinco solu¢des fundamentais para o problema mencionado no paragrafo 6 da
Declaracdo de Doha, que passamos a examinar.

O Aditamento ao artigo 31 do Trips. O artigo 31(f) poderia ser eliminado. No entanto, isto pode ser
considerado uma alteracdo do sentido do Acordo de licenciamento compulsério para além da
questdo dos problemas de saude publica. A alternativa é uma emenda que estabeleca uma excecdo
claramente demarcada a restricdo imposta pelo artigo 31(f), que cobre o licenciamento compulsério
necessario para se lidar com os problemas de satde publica considerados na Declaracdo. Tal emenda
ao Trips demandaria muito tempo e requereria ratificacdo pelos governos nacionais. Até a ratificacao
de qualquer emenda, poderia haver uma solu¢do temporaria ou proviséria, como, por exemplo, uma
declaracdo de intencbes, e uma dispensa temporaria ou moratéria na solucdo de conflitos. No
entanto, muitos paises, desenvolvidos e em desenvolvimento, poderiam relutar em reabrir o Acordo
Trips, por conta do risco da abertura concomitante de outros aspectos do acordo para renegociacao.
Na hipétese de que fosse encontrada uma solugdo, seria necessario entdo que um pais exportador em
potencial eliminasse a clausula "predominantemente” de sua prépria legislacdo, e assegurasse que as
bases para o licenciamento compulsério estivessem de acordo com o considerado na Declara¢do. Na
etapa final, as licencas compulsorias deveriam ser invocadas e pagas tanto pelo pais importador
quanto pelo exportador, em caso da existéncia de patente em ambos. De qualquer modo, o pais
exportador precisaria estar preparado para emitir uma licenca obrigatéria em beneficio do pais
importador.

Os paises em desenvolvimento sugeriram varias op¢des para solucionar o problema, inclusive a revisao
do artigo 31 ou a exclusdo do artigo 31(f), de modo a assegurar que o artigo 31(f) ndo se aplicasse a
quaisquer leis, medidas ou normas administrativas, inclusive licencas compulsérias, adotadas para
proteger a salde publica e, em especial, garantir o acesso a produtos farmacéuticos a custo razoavel.
Outros paises em desenvolvimento observam que, conforme o artigo 31(f), haveria necessidade de
emitir licencas compulsérias tanto no pais importador quanto no exportador, o que seria oneroso do
ponto de vista administrativo. A UE favorece o aditamento especifico do artigo 31(f), comentado
acima. Os Estados Unidos nao favorecem uma emenda ao artigo 31(f), mas uma moratéria nos
procedimentos de solucdo de litigios com vistas ao mesmo efeito.



Interpretacdo do artigo 30. O artigo 30 contém as isen¢des limitadas a direitos de patente que nao
entram em conflito com a exploracdo normal da patente. De acordo com esta proposta de solucdo,
ndo ha necessidade de emenda ao Trips nem de licenca compulséria no pais exportador. Uma das
vantagens alegadas é que isto permitiria a exportacdo para paises onde ndo houvesse patente do
remédio em questdo. Bastaria, aparentemente, uma “interpretacdo oficial” nos termos do artigo IX
do acordo da OMC, adotado por trés quartos do membros da OMC. Isto esclareceria a legitimidade
de uma excecdo aos direitos de patente para permitir exportagdes sob as circunstancias consideradas
pela Declaracdo. A legislacdo nacional do pais exportador precisaria ser emendada para assegurar a
incorporacdo da excec¢do prevista. Um dos problemas desta proposta de solucdo é se a “excecdo de
Doha” seria compativel com as condicdes do artigo 30. Uma interpretacdo deste artigo num dos
recentes Painéis para Solucdo de Litigios™ sugeriu que as “excecdes limitadas” fossem interpretadas
minuciosamente. Isto ocorreu no contexto da justificacdo da provisdo pelo Canada de uma excecado
para o trabalho prévio de concorrentes em potencial, com a finalidade de obter a aprovacdo dos
6rgaos reguladores. E possivel argumentar que uma excecdo, como sugerimos aqui, é “limitada” a
circunstancias especificas, conforme define a Declara¢do. Poder-se-ia dizer também que a exce¢do ndo
estd em "conflito imoderado” com a exploracdo normal da patente, uma vez que se refere a
exportacdo a precos baixos, desde que os “interesses legitimos” do titular da patente sejam
garantidos (por exemplo, impedindo-se o desvio para outros mercados). Além disso, os interesses
legitimos de terceiros (as vitimas de doencas nos paises em desenvolvimento) precisariam ser
adequadamente ponderados em relacdo aos do titular da patente. Em sua maior parte, as
circunstancias muito diferentes que aqui se aplicam, em comparacdo com aquelas do caso do Canada,
significam que essa interpretacdo juridica da OMC tem relevancia limitada.

Alguns paises em desenvolvimento favorecem de maneira especial a solucdo do artigo 30, observando
que a mesma resolve o problema da remunerac¢do dupla conforme o artigo 31 e elimina a necessidade
de licenca compulséria no pais exportador. Em termos de procedimentos administrativos, acreditam
ser a opcdo menos onerosa. Deve-se observar também que as ONGs ativistas consideram a op¢ao do
artigo 30 preferivel as demais.

Moratdria ou Dispensa. Uma alternativa é a proposta de moratéria ou dispensa para exportagdes
contida nas “circunstancias de Doha". Seus defensores argumentam que a dispensa é a solu¢do mais
eficiente, observando que poderia proporcionar seguranca juridica e ainda evitar a necessidade de
emenda ou interpretacdo oficial do Acordo Trips. As condicdes para a dispensa poderiam ser
estabelecidas de antemao de modo a definir as circunstancias em que se aplicariam. Obviamente seria
necessario estabelecé-las com muita clareza e sem ambiguidade, para satisfacdo de todos os membros
da OMC. Isto ainda nao foi tentado e a clareza seria inevitavelmente comprometida na negociacdo
dos critérios.

O Conselho Ministerial da OMC teria que concordar acerca dos critérios segundo os quais os membros
seriam isentos do cumprimento das clausulas do Acordo Trips. Tanto em caso de moratéria como de
renuncia, no entanto, as partes interessadas s6 podem invocar a protecdo do Acordo se a legislacdo
nacional tiver sido alterada para implementar a isencdo do requisito contido no artigo 31(f).” Se a
legislacdo nacional ndo for mudada, o titular da patente ainda pode entra com processo nos tribunais
nacionais, a despeito da aplicabilidade de moratéria ou dispensa da OMC. E preciso lembrar também
que uma dispensa requer exame peridédico por parte da Conferéncia Ministerial/Conselho Geral, se
concedida por periodo superior a um ano.

A UE sugeriu que talvez haja necessidade de dispensa (ou moratoéria) enquanto se chega a um acordo
sobre a proposta de emenda do artigo 31(f). Alguns paises em desenvolvimento sugeriram que uma
dispensa (ou moratoéria) ndo constituiria solucao sustentavel e juridicamente previsivel. Em contraste,
os Estados Unidos sugeriram que uma dispensa ou moratéria tem maior probabilidade de obter uma
solucdo eficiente, viavel, transparente, sustentavel e juridicamente correta. Entendemos também que
o setor farmacéutico apdia uma proposta nestes termos.

Né&o-Julgabilidade. A proposta de uma op¢do de nao-julgabilidade obteria boa parte do
proporcionado pelo artigo 30 por meios diferentes. Funcionaria de maneira semelhante a posicdo do
Trips sobre a exaustdo dos direitos (paragrafo seis do Trips). Por interpretacdo oficial ou emenda ao
Acordo, ficaria decidido que a solucdo de litigios nos termos do Trips ndo seria usada em relacdo a
exportacdes empreendidas conforme previsto na Declara¢do. No entanto, ndo esta claro exatamente
como esta proposta seria implementada.
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Exportacdo por parte de um pais com licenca compulsdria. Uma opcao final, que nado se encontra nas
maos da OMC, é a de que os paises com capacidade para engenharia reversa e fabricacdo, e grandes
mercados locais para os medicamentos necessarios, possam emitir licencas compulsérias de acordo
com sua proépria legislacdo. Neste caso, uma parte dos produtos fabricados poderia ser oferecida para
exportacdo para os paises que deles necessitam (com base numa licenca compulséria de importacao,
se necessario) de forma que nao infringisse o artigo 31(f). Pode-se conceder também uma licenca
compulséria para sanar praticas anticompetitivas (artigo 31(k)) e, neste caso, a restricdo das
exportacoes ndo se aplicaria. Contudo, esta opcao depende do pais fornecedor ter fundamentos
legitimos para emitir uma licenca compulséria em primeiro lugar, de ter um mercado suficientemente
grande para que as exportacdes constituam menos da metade da producdo total e de sua disposicao
para exportar.

A escolha entre essas opcoes sera feita politicamente, mas enfatizamos nossa preocupacao de que,
qualquer que seja a solucao juridica adotada pela OMC, a mesma deve proceder de acordo com os
seguintes principios: primeiro, deve comportar implementacdo rapida e facil, com vistas a uma
solucao a longo prazo. Em segundo lugar, a solucao deve assegurar que as necessidades dos pobres
nos paises em desenvolvimento sem capacidade manufatureira tenham a devida prioridade. Em
terceiro lugar, deve procurar assegurar o estabelecimento de condic6es para proporcionar aos
fornecedores em potencial o incentivo econémico necessario a exportacdo dos medicamentos
necessarios.

Aspectos econédmicos

Quaisquer que sejam os meios utilizados para a concretizacdo dos objetivos de Doha, os paises
desenvolvidos precisardo de salvaguardas para impedir o vazamento do produto do destinatario
visado para outros mercados, e para assegurar que a producdo se destine exclusivamente a
exportacdo para o pais afetado e ndo a venda interna. Esses paises poderdo também requerer
providéncias, por intermédio OMC, para assegurar que todos os Membros recebam, de maneira
transparente, informacdes completas sobre a natureza da operacdo. Quaisquer que sejam as
salvaguardas acordadas, a questdo primordial é a de que os aspectos econdmicos do fornecimento a
um pais especifico com mercado limitado podem ser insuficientes para atrair fornecedores de
genéricos em potencial. Além disso, para que os precos oferecidos conforme a licenca compulséria
sejam os mais baixos possiveis, deve haver concorréncia envolvendo mais de um fornecedor no local
do pedido, sendo para o suprimento propriamente dito. A fim de, portanto, permitir economias de
escala e um grau de competicdo, é importante que os pequenos mercados sejam agrupados tanto

quanto possivel.

Uma solu¢do oObvia é o agrupamento de paises com necessidades semelhantes em termos de
medicamentos essenciais. Instituicdes internacionais tais como a OMS ou o Fundo Global para Luta
contra a Aids, Tuberculose e Malaria (GAFTM) também devem ter um papel fundamental a
desempenhar em termos de facilitacdo e financiamento da compra de medicamentos em grupo, seja
de produtos farmacéuticos de marca, seja de genéricos.

E preciso encontrar uma forma de reconciliar a natureza da solucdo adotada com o objetivo de
proporcionar medicamentos de qualidade apropriada ao menor custo possivel. Se isto nao puder ser
feito, a solucao terd pouca realidade pratica e a op¢ao do licenciamento compulsério nao sera eficaz
como ferramenta de negociacao.

Legislacao dos paises em desenvolvimento

A principal maneira pela qual os paises em desenvolvimento podem usar os DPIs para lidar com
questdoes de saude publica é assegurando que sua legislacdo contenha as normas e praticas
apropriadas. O que é apropriado varia segundo as circunstancias e o nivel de desenvolvimento do
pais. Por exemplo, os paises com capacidade de P&D bem avancada ou com pontos fortes especificos
em, digamos, biotecnologia, podem desejar uma protecdo “mais forte" que os paises que sdo quase
inteiramente usudrios da tecnologia de outros paises.

Os paises em desenvolvimento ndo devem se sentir obrigados, nem ser obrigados, a adotar as normas
dos regimes de DPI dos paises desenvolvidos. Poderao ser esmagados se o fizerem. O nimero de novas
entidades quimicas aprovadas pela Administracdo de Alimentos e Drogas (FDA) dos Estados Unidos



caiu para 27 em 2000, em comparacdo com cerca de 60 em 1985.” Mas o numero de patentes
concedidas na classe principal de patente para composi¢des de novos farmacos (424) foi de 6.730 em
2000.” A grande maioria das patentes concedida ndo se refere a compostos terapéuticos, mas a
variagcdes nos processos de producdo, novas férmulas ou formas cristalinas, novas combinacdes de
produtos conhecidos e novos usos de farmacos conhecidos. No periodo de 1989 a 2000, 153 das 1.035
aprovacoes de novos farmacos concedidas pela FDA referiram-se, segundo consta, a medicamentos
que continham ingredientes ativos novos e proporcionavam melhoria clinica significativa. Outros 472
foram classificados como moderadamente inovadores.

O principio subjacente seria visar a normas rigorosas de patenteabilidade e escopo limitado para
pedidos permitidos, com o objetivo de:

¢ limitar o alcance do tema a ser patenteado;

* aplicar normas tais que assegurem a concessdao apenas das patentes que cumpram exigéncias
rigorosas de patenteabilidade e que o alcance de cada patente corresponda a contribuicao
inventiva e ao método de apresentacao;

» facilitar a concorréncia por meio da restricdo da habilidade dos titulares de patentes para proibir
que terceiros criem ou “contornem” invenc¢oes patenteadas;

* proporcionar amplas salvaguardas para assegurar que os direitos de patente ndao sejam explorados

de modo inadequado.

Tudo isso contribuiria para assegurar que as normas de patenteamento limitassem, tanto quanto
possivel, o escopo para patenteamento que atua mais como protecdo de mercados e exclusdo da
concorréncia do que na promoc¢do da P&D local. Além disso, normas e praticas de patenteamento
vagas, como observado acima, podem na verdade inibir a inova¢do ao impedir a pesquisa por
terceiros. Uma vez que, segundo o Trips, ndo é possivel discriminar entre campos diferentes de
tecnologia, discutiremos mais pormenorizadamente a aplicacdo desses principios no Capitulo 6.

No entanto, no que se refere especificamente a produtos farmacéuticos, a maioria dos paises em
desenvolvimento deveria adotar, como um minimo, a possibilidade permitida pelo Trips® de excluir
da patenteabilidade os métodos de diagndstico, terapéuticos e cirlrgicos para tratamento de seres
humanos e animais, bem como novos usos de produtos conhecidos (que, em esséncia, equivalem a
métodos terapéuticos). Uma vez que a maioria dos paises em desenvolvimento ndo estd em condi¢des
de desenvolver tais métodos, eles nada terdo a ganhar se deixarem de explorar tal flexibilidade. E
evidente que os poucos paises em desenvolvimento com capacidade de pesquisa nessas areas também
poderao querer tal protecdo, mas devemos observar que a maioria dos paises desenvolvidos também
exclui essas areas da patenteabilidade. Sugerimos também que os paises em desenvolvimento
considerem cuidadosamente o enfraquecimento dessa exce¢do por meio do afrouxamento do
conceito de novidade e da permissdo de pedidos de patente para usos médicos essencialmente
primeiros ou subseqlientes de compostos quimicos conhecidos, como tem sido feito em varios paises
desenvolvidos e em desenvolvimento.®? Os paises desenvolvidos podem considerar que o incentivo a
pesquisa justifica a permissao de tais pedidos, mas para a maioria dos paises em desenvolvimento com
capacidade limitada de pesquisa parece-nos que os custos podem superar os beneficios.

A maioria dos paises em desenvolvimento, em especial aqueles sem capacidade de pesquisa, deve
excluir da patenteabilidade os métodos de diagnostico, terapéuticos e cirirgicos, o que inclui novos
usos de produtos conhecidos.

Tratamos aqui também de duas questdes que afetam particularmente o setor farmacéutico e a
producdo de medicamentos genéricos.

A Excecdo Bolar

Nos Estados Unidos, a Drug Price Competition and Patent Term Restoration Act (lei sobre a
concorréncia de precos e o re-estabelecimento do prazo de patentes) de 1984 derrotou uma decisdo
judicial pioneira (Roche contra Bolar, 1984), introduzindo, inter alia, o que é conhecido agora como
a "Excecdo Bolar” (ou "excecdo para trabalho prévio”). A exce¢do torna legal para o produtor
genérico importar, fabricar e testar um produto patenteado antes da expiracdo da patente, a fim de
poder cumprir os requisitos de regulamentacdo impostos por paises especificos como necessarios para
a comercializagdo como produto genérico. A legitimidade desta excecdo segundo a OMC foi
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confirmada em 2000 pela solu¢do do caso de litigio apresentado pela UE contra o Canada.® Para os
paises em desenvolvimento isso tem grande importancia, sobretudo se sdo produtores atuais ou
potenciais de genéricos, para assegurar que os produtos genéricos de preco mais baixo cheguem ao
mercado tdo logo a patente expire. Mesmo que ndo tenham probabilidade de se tornar produtores
potenciais em um futuro previsivel, seria prudente incluir a excecdo em sua legislacdo. Por exemplo,
uma empresa estrangeira talvez precise conduzir testes para obter aprovacdo do é6rgdo regulador.
Dos 63 paises em desenvolvimento cuja legislacdo examinamos, apenas oito incluem especificamente
a excecdo Bolar, embora outros também possam permitir o “trabalho prévio” mediante exce¢des
gerais a direitos exclusivos (cobertas por termos equivalentes ao artigo 30 do Trips).®

Os paises em desenvolvimento devem incluir em sua legislacio uma exce¢do apropriada para
“trabalho prévio" relativamente a direitos de patente, o que acelerara a introducao de substitutos
genéricos quando da expiracao da patente.

Aprovacao para Comercializacao

Outro passo importante na comercializacdo de um medicamento genérico é a necessidade de atender
as exigéncias dos 6rgdos reguladores para tal fim. O Trips contém, no artigo 39.3, uma obrigacdo para
0s paises quanto a protecao contra o uso comercial desleal de dados confidenciais (como por exemplo
dados de testes) em novas entidades quimicas apresentadas pelas empresas para aprova¢do pelo
6rgao regulador (como a FDA nos Estados Unidos) da comercializacdo de novos medicamentos.

A fundamentacdo légica é o “esforco consideravel” investido na compilacdo de tais dados. As
empresas farmacéuticas argumentam, compreensivelmente, que é injusto disponibilizar o produto
de, possivelmente, milhdes de dolares gastos em ensaios clinicos e outras investigacbes para
concorrentes, que, deste modo, evitam a necessidade de um gasto compardvel na obtencdo da
aprovacdo para comercializacdo. O argumento contrario é que, do ponto de vista da saude publica,
tais dados devem ser de dominio publico por conterem informag¢des médicas importantes que nao se
encontram disponiveis em outros locais, e que o sigilo excessivo tem efeitos indesejaveis (por
exemplo, os dados podem ser novamente analisados para permitir a compreensdo de efeitos
colaterais detectados somente apds a comercializacdo). Além disso, do ponto de vista da sociedade,
nao faz sentido que um competidor genérico em potencial repita testes carissimos se a equivaléncia
biofarmacéutica de sua versdo do farmaco pode ser demonstrada de maneira confidvel. A
exclusividade dos dados pode constituir obstaculo ao ingresso do produto genérico, ndo importando
se o medicamento foi patenteado ou se a patente expirou.

O Trips ndo requer a imposicdo de exclusividade de dados, como tal, a esses dados de testes, apenas
a protecdo contra o uso comercial desleal. No entanto, a UE tem normas que conferem exclusividade
sobre tais dados por um periodo de seis a dez anos e esta considerando a extensdo para dez anos.
Isto significa que, inter alia, as autoridades sanitarias ndo podem confiar em tais dados para aprovar
outros pedidos sem o consentimento dos produtores. Os Estados Unidos aplicam uma protecdo
semelhante por cinco anos.

A luz do dito acima, nossa opinido é de que os paises em desenvolvimento deveriam proteger os
dados de testes contra o uso comercial desleal, a fim de defender os interesses legitimos dos
produtores originais dos dados e seu “esfor¢o consideravel.” Mas o Trips permite liberdade
consideravel na maneira pela qual isso pode ser feito.

Os paises podem permitir que as autoridades sanitarias aprovem substitutos genéricos equivalentes
“confiando” nos dados originais. Os paises em desenvolvimento devem implementar legislacdo de
protecdo de dados que facilite o ingresso de concorrentes genéricos, ao mesmo tempo que
proporcione protecao adequada a dados confidenciais, o que pode ser feito de varias maneiras
compativeis com o Trips. Os paises em desenvolvimento ndo precisam adotar legislacao cujo efeito
seja a criacao de direitos exclusivos, em que nao haja protecao da patente, nem prorrogar o periodo
de vigéncia do monopdlio da patente além da dura¢do apropriada.

Prorrogacao de Doha para os Paises Menos Desenvolvidos

A Declaracdo de Doha (paragrafo sete) instruiu o Conselho do Trips no sentido de permitir que os
paises menos desenvolvidos adiem a introducao da protecdo de patentes de produtos farmacéuticos



e a protecdo de dados de testes confidenciais até pelo menos 2016. Aplaudimos a intencdo que
motivou esse paragrafo, mas a mesma cria e destaca varias anomalias.

Pelo menos 70% da populacdo dos PMDs estdo em paises que proporcionam protecdo as patentes
farmacéuticas, e 27 dos 30 PMDs da Africa também a proporcionam. Para se beneficiar dessa
prorrogacao, tais paises devem emendar sua legislacdo de forma a remover a prote¢do de produtos
farmacéuticos. Talvez seja do seu interesse fazé-lo, tendo em vista a prorrogac¢éo de prazo concedida.
No entanto, supomos que as emendas a legislacdo ndo sejam retroativas e, assim, as patentes atuais
continuariam validas.

Além disso, certos paises sentir-se-iam forcados a emendar suas leis devido a acordos bilaterais ou
multilaterais. Por exemplo, os 12 PMDs que sdo membros da OAPI (trés ndo sdo menos desenvolvidos)
precisariam concordar sobre uma revisdo do Tratado de Bangui que rege a OAPI. Do mesmo modo,
outros podem estar obrigados por acordos bilaterais que ndo permitam esse rumo de acdo.

No caso de paises que ainda ndo implementaram a protecdo a IP, questionamos se faz sentido
implementar o regime completo de protecdo em 2006, exceto para protecdo de produtos
farmacéuticos. Uma vez que os produtos farmacéuticos respondem por uma parcela significativa de
todos os pedidos de patentes (por exemplo, 50% das patentes emitidas pela ARIPO entre 1994-1999
referiram-se a produtos farmacéuticos),®® é ainda mais dificil justificar os recursos financeiros e
humanos necessarios a implementacdo de um regime de IP nesses paises apenas para setores nao
farmacéuticos. O artigo 66.1 do Trips prevé que o Conselho do Trips pode conceder prorrogag¢des do
periodo de transi¢do dos PMDs, levando em conta “suas necessidades e requisitos especiais... suas
limitacdes econdmicas, financeiras e administrativas e sua necessidade de flexibilidade para
estabelecer uma base tecnolégica vidvel”. Nao &, portanto, muito l6gico conceder prorrogagao para
um setor até uma data futura especifica, usando como argumento a saude publica, quando os
critérios do Trips para concessdo de prorrogacdes tém base muito mais ampla.

Aqueles PMDs que ja proporcionam protecao farmacéutica devem considerar com atenc¢ao a questao
de como alterar sua legislacdo de forma a aproveitar os beneficios da Declara¢do de Doha. Conforme
a analise ja apresentada, o Conselho da Trips deve rever as providéncias de transi¢ao referentes aos
PMDs, inclusive aqueles que solicitam ingresso na OMC, em todos os campos da tecnologia.
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Capitulo

AGRICULTURA E
RECURSOS GENETICOS

INTRODUCAO

Antecedentes

A importancia do setor agricola nos paises em desenvolvimento como fonte de alimentos, recursos,
empregos e, de modo geral, divisas, ndo pode ser exagerada. Para obter um crescimento econdmico
e reduzir a pobreza é fundamental ter, além de boas condi¢des de saude, um setor agricola produtivo
e sustentdvel. Cerca de trés quartos da populacdo pobre do mundo vivem e trabalham em zonas
rurais.' Além de sua funcdo imediata de manutencdo de fontes de renda e empregos, o papel da
agricultura, particularmente da mudanca tecnoldgica na agricultura no estimulo ao crescimento
econémico como um todo, vem sendo amplamente discutido por economistas e formuladores de
politicas. O aumento da produtividade na agricultura poderia elevar diretamente os niveis de renda
e de emprego da maioria da populacdo pobre dependente da agricultura e também contribuiria para
reduzir o preco dos alimentos (de forma relativa ou absoluta), tanto nos setores rurais como urbanos.
Historicamente, a agricultura é vista as vezes de maneira controversa, como fonte de alimento,
trabalho e financas para suprir o crescimento dos setores urbano e industrial, do qual dependera o
crescimento sustentavel da renda. Para alcancar tal transicdo, geralmente é preciso aumentar a
produtividade, a fim de impedir a elevacdo do preco dos alimentos, o que sufocaria tanto o
crescimento industrial quanto a reducdo da pobreza. Nos paises desenvolvidos, as mudancas na
tecnologia e nas instituicdes do setor agricola sdo consideradas como tendo sido fundamentais para
a Revolugao Industrial.

Nos paises em desenvolvimento, o progresso técnico tradicionalmente ocorre através de um processo
de experimentacdo, selecdo e adaptacdo de culturas primitivas tradicionais? do setor agricola. Tal
processo foi suplementado subseqUentemente pelo desenvolvimento intencional de novas
variedades de cultura, principalmente por meio do cruzamento de variedades com caracteristicas
desejaveis. Este processo de pesquisa foi conduzido em sua maior parte no setor publico, por
institutos de pesquisa nacionais, apoiados por uma rede de institutos de pesquisa internacionais, nos
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ultimos trinta anos sob a tutela do Grupo Consultor para a Pesquisa Agricola Internacional (CGIAR).
Foi esta rede que liderou a Revolucdo Verde dos anos 60, inicialmente com base na alta produtividade
de variedades semi-anas de arroz e trigo. Apesar das criticas a seu impacto sobre o ambiente e a
distribuicdo, tal tecnologia é vista como benéfica para a nutricdo, o emprego e a renda, embora
sobretudo naquelas areas dos paises em desenvolvimento capazes de assegurar um sistema de
irrigacdo razodvel. Outras iniciativas de cultivo tentaram posteriormente, com menos sucesso,
estender essas tecnologias a novas culturas e a areas irrigadas pelas chuvas, bem como a areas secas.

Mais recentemente, houve mudancas significativas tanto na tecnologia como na estrutura da
pesquisa agricola. Primeiro, o advento da biotecnologia, particularmente da engenharia genética,
ampliou bastante nos ultimos vinte anos as possibilidades do que pode ser alcancado na pesquisa
agricola (por exemplo, com a introducdo de novas caracteristicas genéticas em variedades vegetais).
Segundo, enquanto o investimento governamental na pesquisa publica, pelo menos através do
CGIAR, tendeu a estagnacdo nos Uultimos anos, o investimento do setor privado aumentou
rapidamente.? As forcas do mercado vém determinando, cada vez mais, a direcdo e o propésito do
gasto adicional em pesquisa.

Direitos de propriedade intelectual na agricultura

Historicamente, os sistemas de protecdo da propriedade intelectual foram aplicados sobretudo as
invencdes mecanicas de qualquer tipo ou as criacdes artisticas. A aplicacdo de DPIs a seres vivos é
relativamente recente nos paises desenvolvidos. Plantas propagadas vegetativamente tornaram-se
patentedveis pela primeira vez nos EUA apenas em 1930. E a protecdo as variedades vegetais (ou aos
direitos dos cultivadores de variedades vegetais — DCVVs), uma nova forma de propriedade
intelectual, tornou-se pratica comum apenas na segunda metade do século 20. Portanto, os sistemas
de protecdo de espécies vegetais derivam da estrutura econdmica e das circunstancias da agricultura
que prevaleciam nos paises desenvolvidos nesse periodo. A criacdo de tais sistemas refletiu o interesse
crescente de cultivadores privados em proteger sua propriedade intelectual. Os agricultores
tradicionalmente replantam, trocam ou vendem safras de anos anteriores, o que significa que os
cultivadores tém dificuldade para recuperar investimentos feitos em variedades aprimoradas através
das vendas repetidas. As patentes ou DPPs costumam impor restricdes a liberdade dos agricultores
para vender sementes adultas (e, em alguns casos, para reutiliza-las), e assim ampliam o mercado para
suas sementes. Mesmo em paises desenvolvidos, a reutilizacdo de sementes continua sendo pratica
comum, embora, no caso de algumas culturas, a compra anual tenha-se tornado regra. Nos paises em
desenvolvimento, a maioria dos agricultores reutiliza, troca ou vende informalmente a seus vizinhos
e a compra anual de novas sementes é relativamente rara na maioria dos paises.

Com a adogdo do Trips, os paises em desenvolvimento vém sendo obrigados a introduzir medidas de
protecdo das variedades vegetais através de patentes ou outros meios, sem considerar com seriedade
se tal protecdo é ou nao é benéfica, tanto para produtores quanto para consumidores, ou mesmo sem
considerar o possivel impacto sobre a seguranca dos alimentos. Assim como no setor farmacéutico,
um ponto crucial é saber se e como a protecdo da propriedade intelectual pode ajudar a promover a
pesquisa e a inovacao relevantes as necessidades dos paises em desenvolvimento e a populacdao
pobre. Também precisamos nos perguntar como a protecdo da Pl afeta o custo e o acesso dos
agricultores as sementes e a outros insumos de que necessitam.

Se o objetivo da protecao de variedades vegetais é proporcionar incentivos aos cultivadores, uma das
questdes que surge é como a contribuicdo dos agricultores para a conserva¢do e o desenvolvimento
dos recursos fitogenéticos deve ser reconhecida e preservada. Até a introducdo de programas formais
de producdo, os aprimoramentos de variedades e culturas dependeram de um processo de selecdo e
experimentacdo por parte dos agricultores. Desde entdo os programas formais de cultivo passaram a
utilizar tais variedades e conhecimento de forma a desenvolver subespécies aprimoradas de alta
produtividade ou com outras caracteristicas desejaveis. A questdo é se essa contribuicdo dos
agricultores a conserva¢do e a inovacdo deve ser protegida ou recompensada. Com base nos
principios incorporados na Convencdo sobre Diversidade Biolégica (CDB), que discutiremos no
proximo capitulo, o novo Tratado Internacional sobre Recursos Genéticos para Alimentacdo e
Agricultura (ITPGRFA) procura estabelecer principios para facilitar o acesso a recursos fitogenéticos e

estabelecer mecanismos justos e igualitarios para o compartilhamento dos beneficios.



Neste capitulo abordaremos as seguintes questoes:

* A protecdo da propriedade intelectual de recursos vegetais e genéticos pode ajudar a gerar as
tecnologias necessdrias aos agricultores nos paises em desenvolvimento?

* A protecdo da Pl afetard o acesso por parte dos agricultores as tecnologias necessarias?

* Como o sistema de propriedade intelectual podera contribuir para os principios de acesso e
compartilhamento de beneficios salvaguardados na CDB e no ITPGRFA?

VARIEDADES VEGETAIS E A PROTECAO
A PROPRIEDADE INTELECTUAL

Introducao

De acordo com o Trips, os paises podem excluir do processo de patentes variedades vegetais e
animais, bem como os processos biolégicos essenciais para produzi-los, mas ndo microorganismos.
Devem aplicar algum tipo de protecdo as variedades vegetais, seja por meio de patente, seja por um
sistema sui generis.

Existem muitas complexidades juridicas a respeito das defini¢des, decorrentes da reda¢do do Trips, tais
como o significado exato de variedade vegetal, "microorganismo" e processo bioldgico essencial. Mas
é importante observar aqui que o Trips ndo menciona se os genes devem ou ndo ser patenteados,
sejam eles derivados de vegetais, seres humanos ou animais. A questdo levantada pelo Trips é a do
que constitui uma invencdo em relacdo a material genético. Por exemplo, o material genético
identificado na natureza deve ser patenteado porque, através de seu isolamento e purificacdo, ficaria
diferenciado de uma descoberta ndo patenteavel? Trata-se de questdo para as legisla¢des nacionais.
O Unico requisito especifico, excluidos os microorganismos, é de que as variedades vegetais sejam
protegidas.

Alguns se opdem totalmente, por razdes éticas, ao patenteamento de formas de vida, considerando
que a posse privada de substancias criadas pela natureza é incorreta e prejudicial para os valores
culturais em diversas partes do mundo. O seqlienciamento do genoma humano também da margem
a questodes especificas. Reconhecemos tais questdes, que serdo abordadas em detalhes na Capitulo 6,
no contexto do planejamento dos sistemas de patentes. As questdes éticas e legais a respeito do
patenteamento de DNA foram discutidas em um relatério recente do Nuffield Council on Bioethics.*
Nossa tarefa aqui é considerar as conseqUéncias praticas e econdmicas do patenteamento na
agricultura, como o mesmo afetard a vida das pessoas pobres e quais sdo as implicacdes para o
estabelecimento de planos de acdo.

A protecdo da propriedade intelectual pode ser proporcionada, em relacdo as variedades vegetais,
das diversas maneiras que se seguem:

* Pela aplicacdo do modelo de patentes de variedades vegetais dos EUA, que se distingue das
patentes normais (de utilidade)

* Através da permissdao de patentes normais sobre variedades vegetais ou suas partes, tais como as
células

* Através do patenteamento de variedades vegetais, conforme praticado nos EUA e em alguns
poucos paises (mas ndo na Unido Européia)

» Através da aplicacdo de uma protecdo sui generis as variedades vegetais (PVV), como, por exemplo,
os direitos dos cultivadores de variedades vegetais (assim como na Unido Européia ou nos EUA) ou
outras modalidades.

* Através da permissdo de patentes sobre seqiiéncias de DNA e construtos genéticos, o que inclui o
gene, variedades vegetais modificadas com tais construtos, a semente e a progénie dessas
variedades vegetais.

Além disso, patentes sdo amplamente usadas para proteger as tecnologias empregadas na pesquisa
do estudo do genoma de variedades vegetais.®
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Além do uso de patentes e da PVV, a propriedade intelectual de variedades vegetais pode ser aplicada
por meios tecnoldgicos. Por exemplo, culturas tais como os hibridos comerciais do milho® ndo podem
ser reutilizadas se a intencdo é manter a producdo hibrida e o vigor. Essa caracteristica de alguns
hibridos confere uma forma natural de protecdo pela qual os produtores podem obter um retorno
rapido de seu investimento por meio da venda repetida de sementes. Em contrapartida, outros tipos
de variedades de sementes podem ser replantados durante todo o ano, sem deterioracdo da producao,
permitindo que os agricultores reutilizem suas proprias sementes sem fazer uma segunda compra. As
variedades da Revolucdo Verde sdo deste tipo, uma das razdes de seu grande sucesso. As variedades
hibridas de arroz e de trigo foram desenvolvidas apenas recentemente. ‘Tecnologias de Restri¢do do
Uso Genético’ (também conhecidas como GURTSs) é a expressao usada para descrever formas diferentes
de controle da acdo dos genes em variedades vegetais. A dita tecnologia "exterminadora", que
causaria a esterilidade da semente de forma a impossibilitar fisicamente a obten¢do de uma segunda
colheita,” é bem conhecida, mas outras caracteristicas também podem ser controladas por razées
agrondmicas ou comerciais. O efeito da protecdo tecnoldgica é similar ao da protecdo da PI, mas
possivelmente mais barato e certamente mais eficiente, uma vez que é auto-executavel.

Pesquisa e Desenvolvimento

Em comparacdo com a pesquisa médica, as atividades de P&D dos paises em desenvolvimento na area
da agricultura tém volume muito maior e sdo de maior relevancia para os mesmos. Por exemplo,
estima-se que em 1995 o total de gastos do setor publico em pesquisa agricola nos paises em
desenvolvimento, embora nao distribuido de forma igualitéria, tenha sido de US$ 11,5 bilhdes (em
dolares internacionais de 1993) em comparacgdo com os US$ 10,2 bilhdes dos paises desenvolvidos.? A
maior parte da pesquisa foi conduzida nos paises mais avancados tecnologicamente da Asia e da
América Latina. Além disso, os gastos em pesquisa desses paises cresceram de 5 a 7% ao ano entre
1976 e 1996, sendo que na Africa ndo houve crescimento.’ Em contrapartida, o gasto com pesquisas
do setor privado mundial totalizou US$ 11,5 bilhdes, dos quais apenas US$ 0,7 bilhdes sdo atribuidos
aos paises em desenvolvimento.

Isto significa que, mundialmente, cerca de um terco de toda a P&D agricola tem lugar nos paises em
desenvolvimento, em profundo contraste com um maximo estimado em 5% para a pesquisa na area
da saude nos mesmos paises. Trés pontos devem ser observados. Primeiro, a P&D agricola a nivel
global é apenas um pouco mais da metade da estimativa de P&D na area da saude." Segundo, ha mais
do dobro de P&D em agricultura no setor publico que no setor privado. O gasto do setor privado na
area médica é proporcionalmente maior, como ja observamos. Terceiro, e quase conseqiientemente,
os paises em desenvolvimento estdo relativamente mais bem servidos no caso da pesquisa agricola.

Mas as tendéncias atuais apresentam sinais preocupantes. Embora o CGIAR gaste apenas cerca de US$
340 milhdes por ano, seu papel é estrategicamente importante. Por exemplo, os centros do CGIAR
desempenharam um papel crucial na Revolucdo Verde e agora atuam como guardidos da maior
colecdo mundial de recursos genéticos relevantes para os paises em desenvolvimento, que sera a
maior fonte de aperfeicoamento de culturas no futuro. Mas o financiamento do sistema do CGIAR,
proporcionado pela comunidade de doadores, vem diminuindo em termos reais desde 1990, o que
ameaca tanto seu esforco de pesquisa quanto sua capacidade de manter os bancos de genes ou de
ajudar os paises em desenvolvimento a manter suas proprias cole¢des. De fato, a FAO e o CGIAR
lancaram um fundo especifico para assegurar a manutencdo adequada de tais materiais genéticos no
mundo inteiro.” Enquanto o financiamento proveniente da ajuda da comunidade de doadores
encontra-se estagnado, o setor privado esta sendo um elemento dindmico na P&D agricola, mas
apenas uma fracdo reduzida de seus esforcos tem impacto direto sobre os agricultores pobres dos
paises em desenvolvimento.

O impacto da protecao as variedades vegetais

Nesta secdo examinaremos a evidéncia do impacto da protecao de variedades vegetais (PVV) sobre os
paises desenvolvidos e em desenvolvimento, bem como o que os sistemas de PVV podem oferecer aos
paises em desenvolvimento.



A maior parte da evidéncia do impacto da patente ou da protecdo de variedades vegetais sobre a
pesquisa vem dos paises desenvolvidos e, mesmo assim, é um tanto escassa. Antes da introducdo da
protecdo a Pl, as iniciativas de cultivo do setor privado concentravam-se em variedades hibridas,
sobretudo do milho nos EUA, porque existe um elemento de "protecdo tecnolégica" inerente a tais
variedades. Nos EUA, um estudo feito nos anos 80 sugeriu que ndo havia evidéncia de que a atividade
total de P&D houvesse aumentado devido a introducdo da PVV, embora parecesse ter exercido certo
impacto sobre a soja em grao e talvez o trigo.” Estas Ultimas colheitas também responderam pela
maioria dos certificados de PVV emitidos. Ha evidéncia de que a PVV foi usada como estratégia de
marketing para diferenciacdo de produtos e contribuiu para o grande nimero de fusdes ocorridas no
setor de sementes, mas a evidéncia ndo é conclusiva, devido sobretudo a dificuldade de isolar o efeito
da protecdo de outras mudancas em andamento. Mesmo agora, o gasto em pesquisa de mudas
hibridas como parcela das vendas continua a exceder o das mudas ndo-hibridas, que sdo o principal
objetivo da PVV." Um estudo recente constatou que a PVV para o trigo nos EUA nao contribuiu para
o0 aumento do investimento no cultivo do trigo pelo setor privado e nem mesmo para o aumento da
area cultivada, mas talvez o tenha feito no setor publico. Entretanto, o percentual de hectares de
trigo dedicados ao cultivo de variedades privadas cresceu de forma marcante, reforcando a sugestdo
de que o impacto principal da PVV tenha sido como ferramenta de marketing.”

Um grande estudo conduzido em paises em desenvolvimento de renda média™ constatou pouca
evidéncia de aumento da variedade do material vegetal disponivel aos agricultores ou de aumento
da inova¢do como resultado da protecdo das variedades vegetais. O acesso a material genético
estrangeiro aumentou, mas seu uso as vezes esta sujeito a restricdes, como, por exemplo, sobre a
exportacdo. De modo geral, os agricultores comerciais e o setor das sementes foram vistos como os
principais beneficidrios. Os agricultores pobres ndo se beneficiaram diretamente da protecdo, mas
poderiam vir a ser afetados adversamente pelas restricdes sobre a estocagem e o intercambio de
sementes no futuro.

De acordo com o Trips, os paises em desenvolvimento podem optar por um sistema de PVV “sui
generis efetivo”. Uma importante decisdo a ser tomada é identificar um sistema que seja adequado
as circunstancias agricolas e sécio-econdmicas de tais paises. A Convencdo UPOV (veja Quadro 3.1) é
um possivel sistema a ser adotado, baseando-se na legislacdo introduzida na Europa e nos EUA. Deve-
se levar em conta o fato de que esse sistema oferece uma estrutura legislativa ja pronta, mas uma de
suas desvantagens é que foi projetado tendo-se em mente os sistemas de cultivo comercializados dos
paises desenvolvidos. Existem, portanto, questdes quanto a aplicacdo do modelo da UPOV nos paises
em desenvolvimento, algumas das quais se aplicam a qualquer forma de PVV.

Os critérios para concessdao de um certificado de PVV envolvem limites inferiores aos padroes
requeridos para patentes. Existem requisitos de novidade e singularidade, mas nao existe equivalente
de ndo-obviedade (etapa inventiva) ou utilidade (aplicacdo industrial). Assim, a lei de PVV permite
aos cultivadores proteger variedades com caracteristicas muito semelhantes, o que significa que o
sistema tende a ser orientado por consideracdes comerciais de diferenciacdo de produto e
obsolescéncia planejada, e ndo por melhorias genuinas nas caracteristicas agricolas.” Os paises em
desenvolvimento poderiam considerar a elevacdo dos limites, sobretudo de forma a proporcionar
protecdo apenas a inovacdes significantes ou importantes, com caracteristicas especificas que fossem
consideradas socialmente benéficas (por exemplo, aumentos de producdo ou caracteristicas de valor
nutritivo). Assim, os critérios de distin¢do e aqueles formulados para definir utilidade em termos dos
objetivos da politica agricola podem ser reforcados. Uma outra alternativa para os paises seria decidir
manter padroes inferiores para certas categorias de variedades vegetais, de maneira a facilitar o
acesso das industrias locais de cultivo emergentes a PVV, o que pode acarretar beneficios comerciais
e de exportacdo.

Da mesma forma, o requisito de uniformidade (e estabilidade) em sistemas do tipo da UPOV exclui as
variedades locais, desenvolvidas pelos agricultores, que sejam mais geneticamente heterogéneas e
menos estdveis. Mas essas caracteristicas tornam as variedades mais adaptaveis e adequadas aos
ambientes agroecolégicos em que vive a maioria dos agricultores pobres. Novamente, estaria aberta
aos paises em desenvolvimento a projecdo de sistemas que oferecam protecdo a variedades que
venham de encontro aos critérios adequados as circunstancias e colheitas das quais dependem os
agricultores pobres. Contudo, pode ser dificil desenvolver tais critérios e o custo de operacdo do
sistema talvez seja elevado. E é possivel que os governos concluam que a ampliacdo de um sistema
desse tipo ndo tem papel positivo no desenvolvimento de seus sistemas agricolas.
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Outra preocupacao é o critério da uniformidade. Enquanto os proponentes argumentam que a PVV,
ao estimular a producdo de novas variedades, na verdade aumenta a biodiversidade, outros afirmam
que a exigéncia de uniformidade e a certificacdo de variedades de culturas essencialmente
semelhantes acentuardo a uniformidade das colheitas e a perda da biodiversidade. E claro que tal
preocupacdo vai além da PVV. A legislacdo sobre sementes em muitos paises impde exigéncias
rigorosas de uniformidade, algumas vezes mais rigorosas que a legislacdo de PVV. Além disso,
questdes semelhantes foram levantadas com respeito a grande uniformidade resultante do sucesso
das variedades da Revoluc¢do Verde, aumentando a suscetibilidade as doencas e a perda de
biodiversidade no campo. Porém, como o cultivo de variedades vegetais vem-se tornando cada vez
mais uma atividade do setor privado e novas variedades vém substituindo variedades tradicionais em
larga escala, ha o problema crucial de como os recursos genéticos devem ser conservados e mantidos
para um possivel uso futuro, seja nos campos ou nos "bancos de genes.” ™

Talvez ainda seja preciso diferenciar os padroes de protecdo entre culturas diversas. Por exemplo,
paises com setores comerciais e de exportacdo significativos poderiam adotar padrdes do tipo da
UPOV para as culturas de importancia para tais setores, a fim de estimular a inovacdo e a

Quadro 3.1. Uniao Internacional para Protecao de Novas
Variedades Vegetais (UPOV)

O acordo internacionalmente reconhecido sobre PVV denomina-se UPOV. A Convencao da UPOV
data de 1961 e foi subseqiientemente revisada trés vezes. Além da Africa do Sul, os primeiros
paises em desenvolvimento a se unirem a UPOV foram o Uruguai e a Argentina em 1994, quando
havia 26 membros no total. Desde 1994, mais 24 paises em desenvolvimento uniram-se a
organiza¢do. Embora o Trips especifique apenas que deve existir um regime sui generis, a UPOV
tornou-se uma opc¢do Obvia, uma vez que oferece uma solucdo pronta para desenvolver tal
legislacao. Além disso, a pressdo é crescente para que varios paises se unam a UPOV no contexto
de acordos de comércio bilaterais (por exemplo, o acordo de comércio firmado recentemente
entre os EUA e o Vietna obriga ambas as partes a afiliacdo a UPOV. Os EUA ja sdo membros).

O objetivo da Convencdo UPOV é garantir que seus Estados-membros reconhecam as conquistas
alcancadas pelos cultivadores de novas variedades vegetais através da disponibilizacdo aos mesmos
do direito de propriedade exclusiva, com base em um conjunto de principios uniformes e
claramente definidos.

Uma vez que a UPOV foi revisada sucessivamente (1978 e 1991), o escopo e a amplitude da
protecdo foram ampliados. O periodo minimo de protecdo aumentou para 20 anos (25 anos para
vinhas e arvores) na versdo de 1991 (anteriormente era de 15 e 20 anos). Ao contrario das
patentes, o critério de protecdo ndo envolve uma etapa inventiva como tal, mas para fins de
inclusdo as variedades devem ser apenas distintas, uniformes e estaveis (DUS no jargao) e novas
(em termos de comercializacdo anterior).

A Lei de 1978 permitiu aos cultivadores o uso de variedades protegidas como fonte de novas
variedades, que poderiam entdo ser protegidas e comercializadas. A Lei de 1991 manteve a
excecdo dos cultivadores, mas o direito do cultivador estende-se a variedades que sdo
"essencialmente derivadas" das variedades protegidas, que ndo podem ser comercializadas sem
permissdo do proprietdrio da variedade original.

A Lei de 1978 protege os cultivadores quanto a producdo para venda, oferta de venda e
comercializacdo de sementes (artigo 5(1)) e, portanto, permite implicitamente que os agricultores
replantem e facam intercambio de sementes (embora este direito ndo esteja no papel). A Lei de
1991 restringe mais os direitos dos agricultores. O direito dos cultivadores agora se estende a
producdo ou reproducdo, além da comercializacdo, de material propagado e colhido (artigo 14
(1)), o que é atenuado por uma excecao opcional dos agricultores que lhes permite “usar, em suas
propriedades e para fins de propagacao, o produto da colheita obtido através do plantio, em suas
propriedades, da variedade protegida ou [uma variedade essencialmente derivadal.” (artigo
15(2))."




comercializacdo. Mas poderiam adotar outros padrdes para culturas de variedades vegetais
alimenticias a que os agricultores se dedicam com o propésito de proteger suas praticas de
estocagem, comercializacdo e troca de sementes, bem como sistemas informais de inovac¢do. Por
exemplo, no Quénia, os direitos de PVV parecem ser aplicados sobretudo pelos exportadores
comerciais estrangeiros de flores e vegetais para fortalecimento da comercializacdo e da exportacao.
E possivel que isso beneficie a expansdo das industrias de exportacdo e da agricultura comercial do
pais e, indiretamente, a populacdo pobre. E possivel também que a PVV facilite a disponibilidade de
novas variedades no Quénia (que talvez tenham sido retidas devido a falta de prote¢do), mas seu
papel no estimulo a pesquisa local parece muito pequeno. O sistema nao pareceu muito importante
para os interesses diretos dos agricultores pobres do Quénia e suas culturas.

Assim, os paises em desenvolvimento devem considerar a fundamentac¢do de sua legislacdo de PVV
em uma estimativa realista de como a mesma beneficiara o desenvolvimento agricola e a seguranca
dos alimentos, levando também em conta o papel da agricultura na geracao de exportagdes, divisas
e empregos. Em particular, precisam considerar modificacdes possiveis no modelo da UPOV para
adapta-lo a suas circunstancias.”® Alguns paises aprovaram ou estdo analisando a ado¢do de uma
legislacdo que incorpora os elementos descritos acima.”

Um aspecto importante dos sistemas sui generis é o escopo da excecdo dos agricultores. Ao contrario
das patentes, a legislacdo de PVV costuma prever uma exce¢do, como na UPOV de 1978, que permite
aos agricultores reutilizar em suas propriedades suas préprias sementes colhidas, sem a permissdo do
proprietario. Nos EUA tal exce¢do foi ampliada de forma a permitir a venda limitada de safras a
outros agricultores para obtencdo de sementes. Nos paises em desenvolvimento, na falta de regras
juridicas, os agricultores trocam e vendem suas sementes informalmente. Como percebemos, esta é
uma pratica comum entre os agricultores pobres dos paises em desenvolvimento e ainda ocorre nos
paises desenvolvidos. Tais sistemas de venda e troca sdo um mecanismo importante pelo qual os
agricultores tradicionalmente selecionam e aperfeicoam suas variedades. A restricdo desse direito
podera pér fim a tal processo. Embora a UPOV (1991) permita que as na¢des deixem os agricultores
reutilizar suas colheitas para obter sementes, ndo prevé a venda ou troca informal. Em contrapartida,
o Trips exige apenas que haja algum tipo de protecdo da Pl sobre variedades vegetais e ndo define,
de maneira alguma, as excec¢des aos direitos dos cultivadores de variedades protegidas.

Assim, alguns paises e organiza¢des tentaram um numero de alternativas nessa area. Por exemplo, a
OAU (agora Unido Africana) produziu um modelo de legislacdo que recomenda aos paises africanos
a adaptacdo das respectivas leis, mantendo o direito de estocar, utilizar, multiplicar e processar
sementes estocadas, mas ndo permitindo sua venda em escala comercial.? O governo indiano, que
recentemente decidiu ingressar na UPOV, incorporou a sua legislacdo de PVV (2002) uma clausula (39
(1) (iv)) que estabelece o seguinte:

"o agricultor tera o direito de estocar, utilizar, semear, ressemear, trocar, compartilhar ou vender sua
producdo agricola, inclusive as sementes de variedades protegidas por esta Lei, tal como fazia antes
desta Lei entrar em vigor:

Com a ressalva de que o agricultor ndo terd o direito de vender uma semente de marca comercial de
uma variedade protegida por esta Lei.”?*

A excecdo dos cultivadores de acordo com a PVV também difere da lei de patentes pelo fato de que
os cultivadores podem usar uma variedade protegida, sem autorizacdo, para cultivo de outra
variedade (que podera entdo receber prote¢do). Assim, a PVV oferece menos protecdo que as patentes
e, como discutimos, pouco incentivo a pesquisa. Mas restringe menos que as patentes as inovacoes
graduais posteriores. Mais uma vez, os paises em desenvolvimento tém liberdade para escolher
exatamente quais exce¢des oferecerdo. Em um dos extremos, a PVV pode ser conferida como um tipo
superior de certificado ou selo para a semente, dando ao proprietario os direitos exclusivos de venda
das sementes com esse selo. Mas ndo haveria direitos quanto a protecdo do uso ou revenda
subsequientes da semente, desde que a mesma nao fosse vendida com o certificado. Tal direito seria
superior a uma marca registrada ou certificado de semente, mas nao restringiria a reutilizacdo
subseqiiente do material. E possivel que tal sistema seja o caminho para se adequar o sistema de PVV
as necessidades dos agricultores pobres, embora proporcione menos incentivos aos cultivadores.?
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O Impacto de patentes

As patentes sobre variedades vegetais sao permitidas somente nos EUA, Japao e Australia e sdo mais
freqUentes nos EUA. A lei americana de 1930 introduziu um tipo especial de Patente sobre Variedades
Vegetais para materiais propagados vegetativamente, mas nos EUA as patentes utilitarias padrdo
agora também podem ser concedidas a variedades vegetais. As patentes sdo a forma mais eficaz de
protecdo da propriedade intelectual, pois geralmente permitem ao titular exercer um controle maior
sobre o uso do material patenteado, através da limitacdo dos direitos dos agricultores de vender ou
reutilizar sementes que eles mesmo plantaram ou, ainda, do direito de outros cultivadores de utilizar
a semente (ou tecnologias intermediarias patenteadas) para fins de pesquisa e cultivo. No entanto, a
lei de patentes prevé exce¢des similares as dos sistemas de PVV. Por exemplo, a Diretiva
Biotecnoldgica da UE ndo permite o patenteamento de variedades vegetais, mas oferece uma
excecdo aos agricultores nos casos em que a patente do material genético impediria a reutilizacdo na
fazenda. Além disso, contém uma provisdo de licenciamento compulsério, sujeita a certas condicdes,
pela qual a utilizacdo do material pelo cultivador infringiria o direito de patente.”

Nos EUA, o patenteamento de variedades vegetais é particularmente importante porque, com
alegacdes apropriadas em seu pedido de patente, o titular da variedade patenteada pode evitar que
terceiros a utilizem para fins de cultivo. Isto constitui uma diferenca significativa em relacdo a PVV.
Provar que uma nova variedade cumpre os requisitos de patenteabilidade é mais dificil e mais
dispendioso do que obter protecdo da variedade vegetal, que obedece a critérios menos rigorosos. A
protecdo da patente pode freqliientemente ser obtida através de uma patente ampla que reivindique
0 gene, o vetor ou o portador para efetivar a transformacao, e assim por diante, talvez abrangendo
um numero de variedades ou culturas em potencial que incorporem o gene. Para fins de praticidade,
tal protecdo podera ter o mesmo efeito do patenteamento da variedade vegetal completa, pois a
patente normalmente se estende a “todo o material... ao qual o produto estd incorporado”.*

Quaisquer que sejam os incentivos proporcionados pela patente, as forcas do mercado tendem a
direcionar os esforcos de pesquisa do setor privado para as areas com maior potencial de retorno
substancial. No entanto, ao contrario da area farmacéutica, existe potencial para que as empresas se
interessem por culturas exploradas extensivamente nos paises em desenvolvimento. Os custos de
investimento sdo correspondentemente menores que os da pesquisa médica e o mercado potencial é
também maior. Por exemplo, o arroz, cujo valor de producdo somente na india supera o do mercado
do milho nos EUA, tem sido até agora uma cultura de exclusividade do setor publico nacional ou
internacional (principalmente do CGIAR). Desde entdo, o setor privado tornou-se cada vez mais
interessado na pesquisa do arroz. A Monsanto e a Syngenta vém se dedicando ao seqlienciamento do
genoma de duas variedades importantes do produto. O niumero de patentes relacionadas ao arroz
emitidas anualmente nos EUA aumentou de 100 em 1995 para 600 em 2000.

Até o momento, cerca de 80% dos experimentos com culturas transgénicas ocorreram nos paises
desenvolvidos, onde sdo obtidos trés quartos das colheitas geneticamente modificadas do mundo. As
estratégias de cultivo das multinacionais tém sido naturalmente orientadas de acordo com as
necessidades de mercado dos paises desenvolvidos e dos setores comerciais dos paises em
desenvolvimento de renda média (por exemplo: Brasil, Argentina e China). O desenvolvimento de
caracteristicas genéticas tais como a tolerancia a herbicidas tem sido determinado principalmente
pela busca de vantagens comerciais e ndo de caracteristicas Uteis aos agricultores pobres dos paises
em desenvolvimento. Entretanto, as empresas estdo introduzindo variedades geneticamente
modificadas que, embora polémicas tanto nos paises desenvolvidos como nos paises em
desenvolvimento, sdo consideradas por alguns destes Ultimos como potencialmente benéficas (por
exemplo, o gene Bt que confere resisténcia a insetos).”? O algoddo Bt e o milho Bt sdo atualmente
cultivados em pelo menos cinco paises em desenvolvimento e outros paises poderdo se interessar caso
solucionem suas questdes ambientais. Por exemplo, a india aprovou recentemente o plantio do
algodao Bt. Algumas empresas também cederam tecnologias importantes aos paises em
desenvolvimento (através de licencas isentas de royalties, por exemplo), inclusive aquelas
relacionadas ao arroz enriquecido com vitamina A (Golden Rice) e a mandioca. Algumas empresas



publicaram artigos cientificos baseados em sua pesquisa de genomas, mas geraram controvérsias por
nao depositar o material original em bancos de dados publicos. As negocia¢des a respeito do depésito
em tais bancos foram dificultadas pela intencdo das empresas de limitar o acesso aos componentes
dos dados de maior valor comercial em potencial.?

Assim, é possivel que as tecnologias agricolas desenvolvidas pelo setor privado sejam disseminadas,
beneficiando os setores comerciais dos paises em desenvolvimento. Mas se a Revolucdo Verde,
desenvolvida e aplicada com fundos do setor publico, ndo conseguiu atingir de forma eficiente os
agricultores pobres que vivem em ambientes de natureza agroecolégica diversa irrigados pela chuva,
é evidente que a pesquisa relacionada a biotecnologia, liderada pelo setor privado, tem ainda menor
possibilidade de fazé-lo. Para tanto, é preciso mais pesquisa no setor publico, direcionada
especificamente a tais agricultores. Em 1998 o sistema CGIAR gastou US$ 25 milhdes em tais
pesquisas, em comparacdo com o investimento de US$ 1,26 bilhdo da Monsanto.*

Além do problema dos incentivos a uma pesquisa que seja relevante para os agricultores pobres,
existe evidéncia de que as patentes, e de certa maneira a PVV, tiveram sua importancia na
consolidacdo dos setores globais de sementes e insumos agricolas. Tal consolidacdo parece ser
impulsionada por mudancas tecnoldégicas visando a uma integracdo horizontal e vertical, de maneira
que a apropriabilidade do investimento em pesquisa pode ser maximizada através de um melhor
controle dos canais de distribuicdo, inclusive aqueles dos insumos agricolas complementares (tais
como os herbicidas).

As empresas adquirem direitos de patente para proteger seu préprio investimento em pesquisa e
para evitar a usurpagdo por parte de terceiros. Mas, da mesma maneira, os direitos de patentes de
outras empresas podem impedir sua prépria pesquisa. Existem, por exemplo, centenas de direitos de
patente conflitantes com a tecnologia Bt e pelo menos quatro empresas obtiveram direitos de
patente para proteger o milho com o gene Bt transformado.*" A Syngenta moveu recentemente duas
acoes judiciais nos EUA contra diversos concorrentes, alegando a infracdo de varias de suas patentes
relacionadas a essa tecnologia, embora as empresas envolvidas estivessem usando tais tecnologias e
vendendo sementes obtidas através dela ha varios anos.* A licenca cruzada,® ou alianca estratégica,
também pode ser usada como mecanismo para superar problemas de patentes conflitantes,* mas a
fusdo ou aquisicdo talvez seja o meio mais efetivo de se obter a liberdade de utilizacdo das
tecnologias requeridas em um determinado campo de pesquisa. Todas essas abordagens, e nao
apenas a ultima, limitam a competicdo. E as principais empresas agroquimicas multinacionais, com seu
controle crescente sobre tecnologias proprietarias essenciais, também representam uma barreira
gigantesca ao ingresso de novatos inovadores.* Nos anos 80, os setores publico e universitario foram
responsaveis por 50% do total de patentes americanas emitidas em relagdo ao Bt. Em 1994, individuos
e empresas independentes de biotecnologia foram responsaveis por 77%, mas em 1999 as seis
grandes empresas (que se tornaram as cinco maiores com a fusdo dos setores agricolas da AstraZeneca
e da Novartis para formar a Syngenta) responderam por 67%. Além disso, o crescente controle de tais
empresas foi demonstrado pelo fato de que 75% de suas patentes sobre o Bt em 1999 foram obtidos
por meio da aquisicdo de pequenas empresas de biotecnologia e sementes.*

Existem, nos paises em desenvolvimento, provas da existéncia de tendéncias similares, com um
processo extremamente rapido de fusdo e aquisicdo por parte das multinacionais. Por exemplo, no
Brasil, apds a introduc¢do da protecdo de variedades vegetais em 1997 (mas, supostamente, também
com relagdo a esperada permissdo para cultivo de mudas geneticamente modificadas), a Monsanto
aumentou sua participa¢do no mercado de sementes de milho de 0% para 60% entre 1997 e 1999. A
companhia comprou trés empresas locais (incluindo a Cargill, em resultado de um tratado
internacional), enquanto a Dow e a Agrevo (agora Aventis) também aumentaram sua participa¢do no
mercado por meio de aquisi¢cdes. Apenas uma empresa brasileira permaneceu, mantendo uma
parcela de 5% do mercado.” Essa tendéncia parece generalizada nos paises em desenvolvimento.*

Assim, a velocidade da concentracdo no setor levanta sérias questdes quanto a concorréncia. Existem
perigos considerdveis para a seguranca dos alimentos se o preco das tecnologias é alto demais para
0s pequenos agricultores, ou ainda se ndo ha nenhuma fonte alternativa de novas tecnologias,
principalmente no setor publico. Além disso, o aumento da concentracdo e os pedidos de patente
conflitantes, em que tanto o setor publico quanto o privado solicitam patentes sobre tecnologias
vegetais, podem inibir a pesquisa. A resposta do setor privado veio sob a forma de aliancas ou
aquisicdes, mas o problema para o setor publico é saber como acessar as novas tecnologias necessarias
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a pesquisa sem infringir os direitos de Pl e, caso desenvolvam novas tecnologias, sob que condi¢des
estardo disponiveis. Um artigo recente publicado pelo Departamento de Agricultura dos EUA
concluiu que "ndo esta claro se o regime de propriedade intelectual atual estimula ou dificulta a
pesquisa.”*® Retornaremos ao assunto no Capitulo 6.

Conclusao

Os paises em desenvolvimento tém trés possibilidades para cumprir sua obrigacdo de proteger as
variedades vegetais de acordo com o Trips. Poderdo adotar uma ou uma combinacdo das seguintes
opg¢odes:

* Uma legislacdo semelhante a da UPOV, baseada na Convencdo de 1978 ou 1991 (embora possam
adotar apenas a Convencao de 1991)

* Qutra forma de sistema sui generis, incluindo ou nédo as culturas primitivas

 Patentes sobre variedades vegetais.

Nossas restricdes quanto ao possivel impacto das patentes aplicam-se ndo apenas as patentes sobre
variedades vegetais, mas também a plantas e animais em geral. No momento, parece haver pouca
evidéncia que suporte o fato de que proporcionar protecdo a patentes sobre invencdes relacionadas
a biotecnologia seja do interesse da maioria dos paises em desenvolvimento com pouco ou nenhum
dominio de tal tecnologia. Recomendariamos, portanto, o aproveitamento maximo das
possibilidades, de acordo com o Trips, de exclusdo de tais inven¢des da protecdo por patente. Mesmo
nos casos em que o Trips exige a disponibilidade da protecdo a patente, por exemplo, com respeito a
microorganismos, ainda ha espaco para que os paises em desenvolvimento restrinjam o alcance de
protecdo. Mais especificamente, na auséncia de alguma definicdo universalmente reconhecida do que
constitui um "microorganismo"”, os paises em desenvolvimento terdo liberdade de adotar uma
definicdo verossimil que limite a variedade do material protegido.®

De um modo geral, os paises em desenvolvimento ndo devem proporcionar protecao a patentes
relativas a plantas e animais, conforme permite o artigo 27.3(b) do Trips, devido as restri¢cdes que as
patentes podem impor quanto ao uso de sementes por agricultores e pesquisadores. Ao invés disso,
tais paises devem pensar em adotar formas diferentes de sistemas sui generis para as variedades
vegetais.

Os paises em desenvolvimento com capacidade tecnolégica limitada devem restringir a aplicacao do
patenteamento a biotecnologia agricola de acordo com o Trips e adotar uma definicao restritiva do
termo "microorganismo”.

Os paises que possuem ou desejam desenvolver setores relacionados a biotecnologia talvez queiram
proporcionar certos tipos de protecdo de patentes nessa area. Se o fizerem, deverdao estabelecer
excecoes especificas aos direitos de exclusao para cultivo e pesquisa de variedades vegetais. Deve-
se examinar até que ponto os direitos de patente poderao se estender a progénie ou aos produtos
derivados da invencao patenteada e estipular uma excecao clara ao direito dos agricultores de
reutilizacdo das sementes.

A revisao continua do artigo 27.3(b) do Trips deve preservar o direito dos paises de ndao proporcionar
patentes relativas a plantas e animais, inclusive genes, variedades vegetais e animais geneticamente
modificados, bem como de desenvolver regimes sui generis de protecdo de variedades vegetais
adequados a seus sistemas agricolas. Tais regimes devem permitir o acesso as variedades protegidas
para pesquisa e cultivo futuros, bem como preservar, pelo menos, o direito dos agricultores de
estocar e replantar sementes, incluindo a possibilidade de venda e troca informal.

Devido a concentracao crescente no setor das sementes, a pesquisa agricola do setor publico, e seu
componente internacional, deve ser reforcada e mais bem financiada. O objetivo deve ser garantir
que a pesquisa esteja voltada para as necessidades dos agricultores pobres, que as variedades do
setor publico estejam disponiveis para fazer concorréncia as variedades do setor privado e que o
patriménio mundial de recursos genéticos de variedades vegetais seja mantido. Além disso, esta é
uma area em que as nacoes devem considerar o recurso a lei da concorréncia para reagir ao alto nivel
de concentracao no setor privado.



ACESSO AOS RECURSOS FITOGENETICOS E
DIREITOS DOS AGRICULTORES

Introducao

Como observamos acima, a questdo de maior importancia para o futuro da pesquisa em agricultura
é a preservacao dos recursos genéticos mantidos nos campos e em colecdes nacionais e internacionais,
juntamente com a garantia de acesso concedida aos pesquisadores em termos que reconhecam a
contribuicdo dos agricultores dos paises em desenvolvimento para conservacao, aperfeicoamento e
disponibilizacdo de tais recursos.

A base da acdo internacional para assegurar a preservacdo, uso e disponibilidade de recursos
fitogenéticos foi o Acordo sobre Recursos Fitogenéticos da FAO de 1983. Posteriormente, o conceito
dos Direitos dos Agricultores* emergiu em debates na FAO, ocasido em que se reconheceu a
existéncia de um desequilibrio entre os direitos de Pl proporcionados aos cultivadores de variedades
vegetais modernas e os direitos dos agricultores responsaveis pelo suprimento dos recursos
fitogenéticos dos quais tais variedades eram, em sua maioria, derivadas. Uma segunda questdo foi a
da coeréncia entre a disponibilizacdo de recursos fitogenéticos como patrimonio comum da
humanidade e a revogacao dos direitos privados de Pl sobre variedades derivadas dos mesmos.

Em 1989, a FAO concordou em reconhecer tais preocupacdes, incorporando ao Compromisso os
Direitos dos Agricultores "provenientes de suas contribuicdes passadas, presentes e futuras para a
conservacdo, aperfeicoamento e disponibilizacdo dos recursos fitogenéticos, particularmente nos
centros de origem/diversidade".”? Os Direitos dos Agricultores seriam implementados através do
Fundo Internacional para Recursos Fitogenéticos, o qual financiaria atividades relevantes,
particularmente nos paises em desenvolvimento. Mais tarde a FAO decidiu que" os Direitos dos
Cultivadores de Variedades Vegetais, conforme dispostos pelo UPOV... ndo sdo incompativeis com o
Compromisso Internacional," uma escolha de palavras que refletiu a continua ambivaléncia percebida
por alguns paises em desenvolvimento a respeito da coeréncia subjacente entre o Compromisso e a
UPOV.®

Apods o acordo da CDB em 1992, o processo de transformacdo do Compromisso em Tratado (ITPGRFA)
foi finalmente reconhecido em 2001.*# O ITPGRFA tem o objetivo especifico de facilitar o acesso aos
recursos fitogenéticos mantidos pelas partes contratantes e aos recursos que se encontram em
colecdes internacionais para alcancar um bem comum, reconhecendo que os mesmos constituem
matéria-prima indispensavel para o aprimoramento genético das culturas e que muitos paises
dependem de recursos genéticos originarios de outros locais. Isto representa uma implementacdo dos
principios da CDB, ao levar em consideracdo as caracteristicas especificas dos recursos fitogenéticos.
A maioria das variedades existentes no momento, especialmente aquelas obtidas através de
programas publicos de cultivo, contém material genético proveniente de outras fontes, muitas vezes
derivado do material genético de bancos de genes, os quais, por sua vez, podem ter origens diversas.

O ITPGRFA também reconhece a contribuicdo dos agricultores na conservacdo, aperfeicoamento e
disponibilizacdo de tais recursos e que sua contribuicdo é a base dos Direitos dos Agricultores. O
tratado ndo limita, de forma alguma, os direitos de que gozam os agricultores de acordo com a lei
nacional quanto a estocar, utilizar, trocar e vender sementes cultivadas. E também estabelece o direito
de participacdo na tomada de decisdes sobre o uso de tais recursos e de aproveitamento justo e
igualitario dos mesmos (veja Quadro 3.2).

Direitos dos Agricultores

O ITPGRFA da total liberdade aos governos nacionais para implementar os Direitos dos Agricultores
(paragrafo 9.2). Assim, implementar direitos especificos ndo constitui uma obrigacdo internacional
como aquela imposta segundo as provisdes do Trips.

O fundamento para os Direitos dos Agricultores combina argumentos sobre o patriménio e a
economia. Os cultivadores de variedades vegetais e o mundo em geral sdo os beneficidrios da
preservacdo e do desenvolvimento de recursos fitogenéticos pelos agricultores, mas estes ndo sao
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recompensados pelo valor econdémico com que contribuem. Os Direitos dos Agricultores podem ser
vistos como um meio de oferecer incentivos para que os agricultores continuem a prestar servicos de
preservacdo e manutencado da biodiversidade. Conforme foi observado, a protecdo de variedades
vegetais tem uma tendéncia inerente a estimular a uniformidade e reduzir a biodiversidade, e as
praticas tradicionais dos agricultores sdo um contrapeso essencial para tal tendéncia. Os agricultores
devem receber apoio em reconhecimento do valor econdmico que preservam, o que nao é admitido
pelo sistema de mercado e, de certa forma, é ameacado pela mudanca tecnolégica e pela extensdo
da protecdo aos cultivadores de variedades vegetais. Além disso, a extensdo da protecdo a
propriedade intelectual acarreta o risco de restricdo dos direitos dos agricultores quanto a reutilizar,
trocar e vender sementes, praticas que formam a base do seu papel tradicional de preservacdo e
desenvolvimento.

Os Direitos dos Agricultores ndo sdo um direito de propriedade intelectual, mas devem ser vistos
como um contrapeso importante para os direitos concedidos aos cultivadores no setor formal de
acordo com PVV ou patentes. No entanto, a definicdo da maneira pela qual se deve implementar tais
direitos a nivel nacional é complexa, conforme discutiremos no préximo capitulo no contexto da CDB.
O Tratado oferece um mecanismo de financiamento a ser estabelecido, bancado por contribuicoes e
pelo compartilhamento dos resultados da comercializacdo, que possibilitara a implementacdo dos
planos e programas acordados para os agricultores que "conservem e utilizam de maneira sustentavel
os recursos fitogenéticos para alimentacdo e agricultura.”*

Quadro 3.2 Direitos do Agricultores no ITPGRFA (artigo 9)

9.1 As Partes Contratantes reconhecem a imensa contribuicdo que as comunidades locais e
indigenas e os agricultores de todas as regides do mundo, particularmente nos centros de
origem e diversidade de culturas, fizeram e continuardo a fazer para a preservacdo e o
desenvolvimento dos recursos fitogenéticos que constituem a base da producdo agricola e
alimenticia em todo o mundo.

9.2 As Partes Contratantes concordam que a responsabilidade pela aplicagdo dos Direitos dos
Agricultores, na medida em que dizem respeito aos recursos fitogenéticos para alimentacéo e
agricultura, cabe aos governos nacionais. De acordo com suas necessidades e prioridades, cada
Parte Contratante deve, conforme apropriado e nos termos da legislacdo nacional, tomar
medidas para proteger e promover os Direitos do Agricultores, inclusive:

(a) a protecdo do conhecimento tradicional pertinente aos recursos fitogenéticos para
alimentacdo e agricultura;

(b) o direito de participacdo igualitaria no compartilhamento dos beneficios provenientes da
utilizacdo de recursos fitogenéticos em alimentacéo e agricultura;

(c) o direito de participacdo na tomada de decisbes, a nivel nacional, em assuntos relacionados
a preservacdo e sustentacdo do uso de recursos fitogenéticos para alimentacdo e
agricultura.

9.3 Nenhum dos itens contidos neste artigo deve ser interpretado de forma a limitar qualquer
direito que os agricultores tenham de estocar, usar, trocar e vender sementes
cultivadas/material de propagacao, de acordo com as leis nacionais e conforme apropriado.




O Sistema Multilateral

De acordo com o tratado, os paises devem concordar em proporcionar acesso facil aos recursos
fitogenéticos a partir de uma lista consensual de culturas, relacionadas em um anexo, importantes
para a seguranca dos géneros alimenticios. Ao assinar o tratado, os governos concordam em colocar
0s recursos sob seu controle direto no "Sistema Multilateral" e também incentivar as instituicdes que
ndo estejam sob seu controle direto a fazer o mesmo. Particularmente importante é a ampla colecao
de material genético de interesse para os paises em desenvolvimento sob a égide do CGIAR, mas
obviamente existem muitas cole¢des nacionais de importancia mundial, assim como o estoque de
diversidade genética nos campos dos agricultores, tanto nos paises desenvolvidos como nos paises
em desenvolvimento.

Com relacdo as DPIs, a parte potencialmente litigiosa do tratado é a que se refere a protecdo dos
recursos obtidos a partir do Sistema Multilateral. Conforme foi finalmente acordado, o tratado
determina que:

"Os recebedores ndo devem solicitar nenhum tipo de propriedade intelectual ou outros direitos que
limitem a facilidade do acesso aos recursos fitogenéticos para alimentacdo e agricultura, ou a suas
partes ou componentes genéticos, no formato recebido do Sistema Multilateral; "

O fraseado é inevitavelmente um compromisso diplomatico que reflete o desejo, da parte de muitos
paises em desenvolvimento, de evitar a limitacdo ao acesso imposta pela concessdo dos direitos de Pl g,
da parte de alguns paises desenvolvidos, de permitir o patenteamento de material genético de acordo
com os critérios existentes aplicados a nivel nacional. As palavras cruciais "no formato recebido"
significam que o material recebido ndo pode ser patenteado como tal, mas permitem a obtencdo de
patentes sobre modificacdes (ndo importando como foram definidas) feitas em tal material.

O compromisso que tais palavras refletem exclui explicitamente o patenteamento de sementes
obtidas através de um banco de sementes. Mas até que ponto sera possivel o patenteamento de um
gene isolado desse material é assunto controverso. Durante a negociacdo do tratado, alguns paises
foram de opinido de que o artigo deveria ser interpretado como excluindo esse patenteamento.
Outros consideraram que a forma isolada de um gene (para a qual uma fun¢do também tenha sido
determinada) é diferente da "forma recebida" e, portanto, deve ser patentedvel. Assim, o fraseado
levanta a importante questdo geral do que sejam as regras apropriadas para o patenteamento de
material genético, tanto em paises desenvolvidos como em desenvolvimento. Tal questdo gira em
torno da natureza da etapa inventiva requerida para o patenteamento, da natureza das alegacdes
sobre o uso inventado de tal material e do grau em que tais pedidos podem limitar o uso do material
genético subjacente. Discutiremos o tema com mais detalhes no Capitulo 6.

O Tratado também estabeleceu um principio importante pelo qual todo e qualquer usuario do
material assinard um Acordo de Transferéncia de Material (MTA)“ padrao, a ser elaborado pelo Orgéo
Regulador do tratado, que incorporara as condi¢des de acesso definidas no tratado (paragrafo 12.3)
e dispora sobre o compartilhamento dos beneficios do resultado de toda e qualquer comercializacdo
proveniente do material, através de um fundo estabelecido de acordo com o tratado. Isso vai além
das provisdes da CDB ao sugerir um mecanismo concreto para compartilhamento de beneficios,
baseado em arranjos multilaterais e ndo bilaterais.

Os paises desenvolvidos e em desenvolvimento devem acelerar o processo de ratificacao do Tratado
Internacional de Recursos Fitogenéticos para a Alimentacao e Agricultura da FAO e implementar as
provisoes do mesmo quanto a:

* Nao concessao de protecao de DPI de qualquer material transferido no ambito do sistema
multilateral, no formato recebido.

* Implementacdo dos Direitos dos Agricultores a nivel nacional, incluindo (a) a protecdo do
conhecimento tradicional pertinente a recursos fitogenéticos para alimentacao e agricultura; (b) o
direito de participacao igualitaria no compartilhamento dos beneficios provindos da utilizacdo dos
recursos fitogenéticos para alimentacao e agricultura; (c) o direito de participacao em decisoes, a
nivel nacional, sobre assuntos relacionados a preservacdo e uso sustentavel de recursos
fitogenéticos para alimentacao e agricultura.
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% Os beneficios e riscos potenciais das culturas transgénicas para os paises em desenvolvimento sdo discutidos
em Nuffield Council on Bioethics (1999) “Genetically Modified Crops: The Ethical and Social Issues” Nuffield
Council on Bioethics, London, Chapter 4. Fonte: http://www.nuffieldbioethics.org/filelibrary/pdf/gmcrop.pdf

»Veja, por exemplo, Normile, D. (2002) “Syngenta Agrees to Wider Release” Science, vol. 296, pp.1785-1787.
Fonte: http://www.sciencemag.org/cgi/content/full/296/5574/1785b?ijkey=pUrgaGgEb0z7.&keytype=ref&siteid=sci

*Pardey, P. & Beintema, M. (2001), p.19.

3 Barton, J. & Berger, P. (2001) p.4.

2Fonte: http://www.syngenta.com/en/media/printer.asp?article_id=234

*Veja definicdo no Glossario.

*Veja, por exemplo, dois acordos recentes, anunciados a 2/3 de abril de 2002, entre a Monsanto e a DuPont
e entre a Monsanto e a Ceres. Fonte: http://www.monsanto.com/monsanto/media/02/default.htm

* As seis grandes empresas que antes eram a AstraZeneca, Aventis, Dow, DuPont, Monsanto e Novartis
tornaram-se cinco em 2000 com a fusdo dos setores agricolas da Novartis e da AstraZeneca.

*De Janvry, A., Graff, G., Sadoulet, E. & Zilberman, D. (2000) “Technological Change in Agriculture and
Poverty Reduction” University of California, Berkeley. Concept paper for WDR on Poverty and Development
2000/2001, pp.6-7. Fonte: http://www.worldbank.org/poverty/wdrpoverty/background/dejanvry.pdf

7 Wilkinson, J. & Castelli, P. (2000) “The Internationalisation of Brazil’s Seed Industry: Biotechnology, Patents
and Biodiversity”, ActionAid Brazil, Rio de Janeiro, p.49. Fonte: http://www.actionaid.org.br/e/pdf/seed.pdf

*#Byerlee, D. & Fischer, K. (2001) “Accessing Modern Science: Policy and Options for Agricultural
Biotechnology in Developing Countries”, IP Strategy Today, No. 1, p.2.

Fonte: http://www.biodevelopments.org/ip/ipst1hr.pdf

»Shoemaker, R. et al (2001), p.37.

*@Genes ndo sdo microorganismos, nem, em sentido restrito, linhagens celulares, embora a Lei de Patentes
do Reino Unido, por exemplo, considere estas ultimas microorganismos. Veja UK Patent Office Manual of
Patent Practice Section 1.40. Veja também Adcock, M. & Llewelyn, M. (2000) “Microorganisms, Definitions
and Options under TRIPS”, Occasional Paper 2, QUNO, Genebra.

“Veja definicdo no Glossario.

“2Resolu¢do do IUPGR 5/89. Fonte: http://www.mtnforum.org/resources/library/iupgr91a.htm

*Resolu¢do do IUPGR 4/89

“Texto do ITPGR. Fonte: http://www.fao.org/ag/cgrfa/lU.htm

*|TPGRFA Artigo 18.5

*|TPGRFA Artigo 12.3 d)

“Um acordo contratual entre o fornecedor e o destinatario do material estabelecendo as condicées que
regem a transferéncia.
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Integrando Direitos de Propriedade Intelectual e Politica de Desenvolvimento



Capitulo g

CONHECIMENTO
TRADICIONAL E
INDICACOES
GEOGRAFICAS

INTRODUCAO

As comunidades humanas sempre geraram, refinaram e transmitiram conhecimentos de geracao para
geracdo. Esse “conhecimento tradicional”’ tem constituido freqlientemente uma parte importante de
sua identidade cultural. Desempenhou, e ainda desempenha, um papel fundamental na vida diaria
da maioria das pessoas e é essencial a seguranca alimentar e a salde de milhdes de pessoas nos paises
em desenvolvimento. Em muitos paises, os medicamentos tradicionais constituem o Unico tratamento
disponivel a que tém acesso as pessoas de baixa renda. Nos paises em desenvolvimento, até 80% da
populacdo dependem de medicamentos tradicionais que vdo de encontro a suas necessidades
médicas.? Além disso, o conhecimento das propriedades curativas das plantas tem sido a fonte de
muitos medicamentos modernos. Como notamos no capitulo 3, o uso e desenvolvimento continuo de
variedades vegetais pelos agricultores locais, seu compartilhamento e difusdo, bem como o
conhecimento associado as mesmas, desempenham papel essencial nos sistemas agricolas dos paises
em desenvolvimento.

Foi apenas recentemente, contudo, que a comunidade internacional procurou reconhecer e proteger
0 conhecimento tradicional. Em 1981 a OMPI e a UNESCO adotaram uma lei padrédo sobre o folclore.
Em 1989 o conceito de direitos dos agricultores foi introduzido pela FAO no Compromisso
Internacional sobre Recursos Fitogenéticos e em 1992 a Convencao sobre Diversidade Biologica (CDB)
destacou a necessidade de promover e preservar o conhecimento tradicional.? Apesar desses esforcos,
que se estenderam por duas décadas, ainda nao surgiram solucdes finais e universalmente aceitaveis
para protecdo e promoc¢do do conhecimento tradicional.

A Convencao sobre Diversidade Bioldgica também expds os principios de regulamenta¢do do acesso
aos recursos genéticos, o conhecimento associado aos mesmos e o compartilhamento dos beneficios
resultantes de tal acesso. Avaliaremos, portanto, a relacdo entre o sistema de Pl, o acesso e os
principios de partilha de beneficios da CDB no contexto do conhecimento (tradicional ou ndo) e dos
recursos genéticos.
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Avaliaremos também, embora se trate, em grande parte, de uma questdo separada, se as indicacdes
geogréficas (IGs) desempenham algum papel na promo¢do do desenvolvimento e as questdes
relacionadas aos paises em desenvolvimento nas atuais discussdes sobre o assunto no Conselho do Trips.

Assim sendo, examinamos neste capitulo as seguintes questdes:

° Qual é a natureza do conhecimento tradicional e do folclore e o que queremos dizer com a
protecdo dos mesmos?

* Como o sistema de Pl existente pode ser usado para proteger e promover o conhecimento
tradicional?

* Que modificacdes do sistema de Pl poderiam proporcionar melhor protecdo ao mesmo?

* Como o sistema de Pl pode apoiar os principios de acesso e compartilhamento de beneficios
salvaguardados na Convencao sobre Diversidade Biolégica (CDB)?

* A protecdo das indicacdes geograficas é importante para os paises em desenvolvimento?

Quadro 4.1 Biopirataria

Ndo ha uma definicdo aceita de "biopirataria.” O Action Group on Erosion, Technology and
Concentration (Grupo ETC) a define como “a apropriacdo de conhecimento e recursos genéticos
de comunidades agrarias e indigenas por individuos ou instituicdes que buscam o controle
monopolistico exclusivo (geralmente patentes e direitos de cultivadores de variedades vegetais) de
tais recursos e conhecimentos”.

O seguinte foi descrito como “biopirataria”:

a) A concessao de patentes “erradas”. Sdo patentes concedidas a inven¢des que ndo sdo novas ou
inventivas no que diz respeito a conhecimento tradicional ja de dominio publico. Tais patentes
podem ser concedidas devido a um descuido durante o exame ou simplesmente porque o
examinador ndo tinha acesso ao conhecimento, que pode estar registrado por escrito mas ndo
acessivel através das ferramentas disponiveis ao examinador, ou porque é conhecimento nao
escrito. A OMPI tomou a iniciativa de documentar e classificar o conhecimento tradicional e
procura enfocar alguns desses problemas.

b) A concessao de patentes “corretas”. As patentes podem ser concedidas corretamente de acordo
com a lei nacional sobre inven¢des derivadas do conhecimento tradicional ou recursos genéticos
de uma comunidade. Pode-se dizer que isto constitui “biopirataria” com base no seguinte:

* Os padrdes das patentes sdo muito baixos. Por exemplo, permitem-se patentes sobre invencdes
gue sado pouco mais do que descobertas. Alternativamente, o regime nacional de patentes (como
por exemplo nos EUA) pode ndo reconhecer algumas formas de divulgacdo publica ou de
conhecimento tradicional como sendo estado da técnica.

° Mesmo se a patente representa uma invenc¢do genuina, conforme definido, é possivel que nao
tenham sido tomadas providéncias para obter o consentimento autorizado prévio (PIC)* das
comunidades que estdo transmitindo o conhecimento ou recurso e para compartilhar os
beneficios da comercializacdo, a fim de recompensa-las adequadamente de acordo com os
principios da CDB.




Conhecimento tradicional

Antecedentes

Vérios casos relativos a conhecimento tradicional tém atraido a atencdo internacional.
ConseqUentemente, a questdo do conhecimento tradicional tem sido colocada em evidéncia através
do debate geral em torno da propriedade intelectual. Tais casos envolvem o que freqlientemente é
chamado de “biopirataria” (consulte os quadros 4.1 e 4.2). Os exemplos das plantas acafrao-da-terra,
nim e aiauasca ilustram as questdes que podem surgir quando se concede prote¢do a patentes sobre
invencdes relacionadas a conhecimento tradicional que ja seja de dominio publico. Nos casos citados
as patentes invalidas foram emitidas porque os examinadores ndo estavam cientes do conhecimento
tradicional apropriado. Em outro exemplo, concedeu-se uma patente a uma espécie de planta
denominada 'hoodia’. Neste caso, a questdo nado foi se a patente deveria ou nao ter sido concedida,
mas se o povo local, conhecido como san, criador do conhecimento tradicional que sustentava a
invencdo, tinha o direito de receber uma cota justa de quaisquer beneficios resultantes da
comercializacdo.

Em parte como resultado desses casos conhecidos, muitos paises em desenvolvimento detentores de
conhecimento tradicional e organizacdes ativistas estdo exercendo pressdo em diversos féruns para
que o conhecimento tradicional seja mais bem protegido. Tal pressao levou, por exemplo, a criacdo
de um Comité Intergovernamental sobre Propriedade Intelectual e Recursos Genéticos,
Conhecimento Tradicional e Folclore na OMPI. A protecdo do conhecimento tradicional e do folclore
também esta sendo discutida no ambito do sistema da CDB e de outras organiza¢des internacionais,
tais como a UNCTAD, a WHO, a FAO e a UNESCO.® Além disso, a Declara¢do Ministerial da OMC em
Doha destacou a necessidade de mais trabalho do Conselho do Trips em relacdo a prote¢do do
conhecimento tradicional.’

A natureza do conhecimento tradicional e o propésito da protecao

Como definir conhecimento tradicional? Enquanto uma proporc¢do imensa do conhecimento é antiga,
no sentido de que foi transmitida através das gera¢des, o conhecimento é continuamente refinado e
novos conhecimentos sdao desenvolvidos, mais como um prolongamento do processo cientifico
moderno por meio de aprimoramentos graduais continuos do que por meio de grandes avancos
subitos. Um dos oradores da nossa conferéncia sugeriu que o termo "folclore" seja substituido pelo
mais apropriado "expressdes culturais", que representa tradi¢cdes vivas e funcionais ao invés de
lembrancas do passado. Enquanto a maior parte do conhecimento tradicional e do folclore é
transmitida oralmente, algumas formas, tais como padrdes téxteis e o conhecimento medicinal
ayurveda, sdo sistematizadas. Os grupos que detém o conhecimento tradicional sdo muito
heterogéneos: seus guardidos podem ser individuos, grupos ou grupos de comunidades. Tais
comunidades podem ser nativas ou descendentes de colonos posteriores. A natureza do
conhecimento também é heterogénea: abrange, por exemplo, trabalhos literdrios, artisticos ou
cientificos, musica, danca, tratamentos e praticas medicinais, tecnologias e técnicas agricolas.

Varias defini¢des tém sido desenvolvidas para o conhecimento tradicional e o folclore, mas nado existe
uma definicio amplamente aceitdvel de nenhum dos dois. Ndo é apenas o amplo alcance do
conhecimento tradicional que tem confundido o debate até agora; existe também um pouco de
confusdo sobre o que significa exatamente "protecdo" e o propésito da mesma. Tal significado
certamente nao deve ser igualado de forma direta ao uso da palavra “protecdo” no sentido de Pl. Em
um relatério sobre uma série de missdes de verificacdo de fatos, a OMPI® procurou resumir as
preocupacdes dos detentores de conhecimento tradicional da seguinte maneira:

* preocupacdo com a perda dos estilos de vida tradicionais e do conhecimento tradicional e relutancia
dos membros mais jovens das comunidades em levar adiante praticas tradicionais;

° preocupacao com a falta de respeito pelo conhecimento tradicional e pelos seus detentores;

° preocupacdo com a malversacdo do conhecimento tradicional, inclusive o uso do mesmo sem
compartilhamento de beneficios ou seu uso de forma depreciativa; e

» falta de reconhecimento da necessidade de preservar e promover o uso futuro do conhecimento
tradicional.
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Quadro 4.2 Casos polémicos de patentes envolvendo
conhecimento tradicional e recursos genéticos

Acafrao-da-terra

O acafrao-da-terra (Curcuma longa) é uma planta da familia do gengibre que produz rizomas cor
de acafrdo utilizados como especiaria para aromatizar a comida indiana. Apresenta também
propriedades que o tornam ingrediente eficaz de remédios, cosméticos e como corante. Como
remédio, é utilizado tradicionalmente para curar feridas e erupcdes cutaneas.

* Em 1995 foi concedida a dois cidadaos indianos do Centro Médico da Universidade do Mississipi
a patente americana n° 5.401.504 sobre o "uso do acafrdo-da-terra na cura de feridas".

* O Conselho Indiano para Pesquisas Industriais e Cientificas (CSIR) pediu ao US Patent and
Trademark Office (USPTO) que reexaminasse a patente.

* O CSIR argumentou que o acafrdo-da-terra tem sido usado ha milhares de anos na cura de feridas
e erupgoes cutaneas e, portanto, seu uso medicinal ndo constitui novidade.

* O pedido apoiou-se em documentacdo comprobatéria sobre o conhecimento tradicional,
inclusive um texto antigo em sanscrito e um documento publicado em 1953 na Revista da
Associacdo Médica Indiana.

* Apesar dos argumentos dos titulares da patente, o USPTO sustentou as objecdes do CSIR e
revogou a patente.

Observacoes: O caso do acafrdo-da-terra representa um marco histérico, pois foi a primeira vez
gque uma patente baseada no conhecimento tradicional de um pais em desenvolvimento foi
contestada com sucesso. Os custos legais incorridos no caso foram calculados pelo governo da india
em cerca de US $10.000.

Nim

O nim (Azadirachta indica) é uma arvore que cresce na india e outras partes do Sul e Sudeste
Asiatico. Atualmente é plantada nos trépicos devido a suas propriedades de medicamento natural,
pesticida e fertilizante. Os extratos do nim podem ser usados contra centenas de pragas e doencas
causadas por fungos que atacam as plantac¢des; o 6leo extraido de suas sementes é usado para
tratar resfriados e gripes; misturado ao sabdo, acredita-se que ofereca alivio para a maldaria,
doencas de pele e até mesmo meningite, a baixo custo.

* Em 1994 a EPO concedeu a patente européia no 0436257 a empresa americana W.R. Grace e a
USDA para um “método de controle de fungos em plantas com a ajuda da extracdo de um 6leo
de nim hidrofébico”.

*Em 1995 um grupo de ONGS internacional e representantes de agricultores indianos
protocolaram uma oposicdo legal contra a patente.

* Os opositores apresentaram provas de que o efeito fungicida dos extratos das sementes de nim
era conhecido e vinha sendo usado havia séculos por agricultores indianos para proteger as
colheitas. Assim, a invencao reivindicada no EP257 ndo constituia novidade.

°*Em 1999 a EPO determinou que, de acordo com as provas, " todas as caracteristicas da
reivindicacdo presente foram divulgadas ao publico antes da solicitacdo da patente... e que [a
patente] ndo foi considerada como envolvendo uma etapa inventiva".

* A patente foi revogada pela EPO em 2000.

Aiauasca

Ha muitas gera¢des os pajés das tribos indigenas ao longo da Bacia Amazénica vém utilizando a
planta Banisteriopsis caapi para produzir uma bebida cerimonial chamada "aiauasca" (que
significa "cip6 da alma"). Os pajés a utilizam em cerimonias religiosas e curativas para diagnosticar
e tratar doencas, manter contato com espiritos e adivinhar o futuro.

Um americano, Loren Miller, obteve a patente americana sobre variedades vegetais de numero
5.751 em junho de 1986, que lhe concedeu direitos sobre uma suposta variedade de B. caapi que




havia chamado de "Da Vine". Consta da descricdo da patente que a "planta foi descoberta em um
jardim domeéstico na floresta tropical amazdénica da América do Sul”. O detentor da patente
alegou que a Da Vine representava uma variedade nova e distinta de B. caapi, principalmente
devido a cor da flor.

A Coordenadoria das Organizacdes Indigenas da Bacia Amazénica (COICA) — uma organiza¢do que
representa mais de 400 grupos indigenas — tomou conhecimento da patente em 1994. Em seu
nome o Centro Internacional de Direito Ambiental (CIEL) apresentou um pedido de reexame da
patente. O CIEL argumentou que uma analise do estado da técnica havia revelado que a Da Vine
ndo era nova nem diferente e que a concessdo da patente era contraria aos aspectos publicos e
morais da Lei da Patente devido a natureza sagrada do Banisteriopsis caapi na regido Amazodnica.
Foram apresentados extensos e novos estados da técnica pelo CIEL e em novembro de 1999 o
USPTO rejeitou a patente, admitindo que a "Da Vine" ndo era distinta do estado da técnica
apresentado pelo CIEL e, portanto, nunca deveria ter sido emitida. Mas o detentor da patente
contra-argumentou e convenceu o USPTO a revogar sua decisdo e anunciar, no inicio de 2001, que
a patente permaneceria valida.

Observacao: Devido a data de arquivamento da patente, a mesma ndo pode ser protegida pelas
novas regras de "reexame entre as partes" nos EUA. O CIEL ficou, portanto, impossibilitado de
contestar os contra-argumentos do detentor da patente, que continuou em vigor.

Cacto Hoodia

Os san, que habitam os arredores do deserto de Kalahari na Africa Austral, tradicionalmente
ingerem o cacto hoodia para evitar a fome e a sede em longas expedicées de caca. Em 1937 um
antropdélogo holandés que estudava os san notou este uso do Hoodia. Os cientistas do Conselho
Sul-Africano de Pesquisas Cientificas e Industriais (CSIR) sé ha pouco encontraram seu relatério e
comecaram a estudar a planta.

Em 1995 o CSIR patenteou o elemento supressor do apetite do hoodia (P57). Em 1997 licenciou o
P57 para a empresa de biotecnologia inglesa Phytopharm. Em 1998 a empresa farmacéutica Pfizer
adquiriu os direitos da Phytopharm para desenvolver e comercializar o P57 como droga
potencialmente emagrecedora e cura da obesidade (um mercado avaliado em mais de £6 bilhdes)
por mais de $32 milhdes em royalties e pagamentos pelos marcos atingidos.

Ao saber da possivel exploracdo de seu conhecimento tradicional, o povo san ameacou processar
o CSIR por “biopirataria”. Os san alegaram que seu conhecimento tradicional tinha sido roubado
e que o CSIR falhara no cumprimento das regras da Convencao sobre Biodiversidade, que exigem
o consentimento autorizado prévio de todas as partes interessadas, inclusive descobridores e
usuarios originais.

A Phytopharm fez extensas investigacdes mas ndo encontrou quaisquer dos “portadores de
conhecimento”. Os san restantes aparentemente viviam, na época, em um acampamento a cerca
de 2.400 quildmetros de seu territério tribal. O CSIR alegou que havia planejado informar os san
sobre a pesquisa e dividir os beneficios mas queria antes ter certeza de que a droga seria eficaz.

Em marco de 2002, o CSIR e os san chegaram a um entendimento através do qual os san,
reconhecidos como guardidos do conhecimento tradicional associado a planta hoodia, receberiam
uma parte dos royalties futuros. Provavelmente receberdo apenas uma pequena porcentagem das
vendas finais, embora o tamanho do mercado em potencial signifique que a soma envolvida talvez
seja consideravel. E improvavel que a droga chegue ao mercado antes de 2006 e podera nao ser
aprovada nos testes clinicos.

Observacgoes: Este caso parece demonstrar que, com a boa vontade de todas as partes, pode-se
chegar a um acordo mutuamente aceito para o compartilhamento de acesso e beneficios. A
importancia da propriedade intelectual na garantia de futuros beneficios parece ter sido
reconhecida por todas as partes, inclusive pelos san.
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Outra fonte classificou mais resumidamente estas e outras razdes possiveis para a protecdo do
conhecimento tradicional, da seguinte forma:

* consideracdes de equidade - os guardidos do conhecimento tradicional devem receber
compensacado justa se o conhecimento tradicional acarreta ganho comercial;

* interesses de conservacao — a prote¢do do conhecimento tradicional contribui para o objetivo mais
amplo da conservacdo do ambiente, da biodiversidade e de praticas agricolas sustentaveis;

° preservacdo de praticas e cultura tradicionais - a protecdo do conhecimento tradicional seria
utilizada para elevar o perfil do conhecimento e das pessoas dele encarregadas, tanto dentro
quanto fora das comunidades;

° prevencao da apropriacdo por grupos sem autorizacdo ou de "biopirataria“; e

* promocado de seu uso e sua importancia para o desenvolvimento.®

N&o se deve esperar que uma Unica solucdo venha de encontro a essa extensa gama de preocupacdes
e objetivos. O tipo de medidas necessarias para evitar a malversacdo pode ndo ser o mesmo e na
verdade pode ndo ser compativel com as medidas necessdrias para estimular o uso mais amplo do
conhecimento tradicional. E quase certo que havera necessidade de diversas medidas complementares
e muitas delas estardo fora do campo da propriedade intelectual. Na verdade, subjacente ao debate
pode estar uma questdo muito mais ampla, como a posicdo das comunidades indigenas na economia
e na sociedade do pais em que vivem e seu acesso a, ou propriedade de, terras que habitaram
tradicionalmente. Neste sentido, as preocupacdes com a preservacdo do conhecimento tradicional e a
manutenc¢do do modo de vida dos detentores de tal conhecimento pode ser uma indicacdo dos
problemas subjacentes que tais comunidades enfrentam diante das pressdes externas.

Mas pretendemos limitar nossa analise a como o sistema de propriedade intelectual poderia ajudar a
abordar tais questdes. Ja se escreveu muito sobre o assunto e numerosas organizacdes internacionais,
em especial a OMPI, comecaram a considerar se o sistema de propriedade intelectual existente tem
um papel a cumprir ou se havera necessidade de novas formas de protecdo.

Administracao do debate sobre o conhecimento tradicional

Conforme observado acima, um grande niimero de organizacdes, inclusive a OMPI, a CDB, a UNCTAD
e a OMC, estdo debatendo a protecdo do conhecimento tradicional. Tais debates tém-se concentrado
legitimamente no entendimento do assunto, ao invés do desenvolvimento de normas internacionais.
S6 com uma compreensdao mais profunda e uma experiéncia pratica maior, em nivel nacional ou
regional, sera viavel desenvolver um sistema internacional de protecdo do conhecimento tradicional.
E essencial que todas as agéncias envolvidas no assunto trabalhem juntas para evitar a duplicacdo
desnecessdria e assegurar que o debate inclua tantas visdes diferentes quanto for possivel. A este
respeito, foi-nos sugerido que uma organizacdo como a OMPI, que trata exclusivamente dos assuntos
de propriedade intelectual, talvez ndo seja o forum mais apropriado para avaliar o conhecimento
tradicional em todos os seus aspectos.” Acreditamos, porém, que seja provavel que nenhuma
organiza¢do tenha capacidade, experiéncia ou recursos para lidar com todos os aspectos do
conhecimento tradicional. Na verdade, acreditamos que serdo necessarias diversas medidas, somente
algumas relacionadas a PI, para proteger, preservar e promover esse conhecimento.

Ha muito a lucrar nesta fase inicial pela discussao do assunto em varios foruns, assegurando ao
mesmo tempo o desenvolvimento de abordagens coerentes e a ndao duplicacao do esforco.



Utilizacao do sistema de Pl existente para proteger e
promover o conhecimento tradicional

Estdo surgindo exemplos que ilustram como o sistema de propriedade intelectual atual pode ser
utilizado para comercializar o conhecimento tradicional ou evitar seu abuso. Por exemplo, artistas
aborigines e de Torres Strait Islander, na Australia, obtiveram uma marca registrada de certificacdo
nacional." Como qualquer outra marca registrada, essa marca de certificacdo ou rétulo de
autenticidade destina-se a ajudar a promover a comercializacdo dos produtos artisticos e culturais dos
detentores e impedir a venda de produtos que falsamente alegam ser de origem aborigine.

Em estudos recentes sobre o assunto, varios paises tém fornecido exemplos de como as ferramentas
de Pl sdo utilizadas para promover e proteger o conhecimento tradicional e o folclore."” Tais estudos
incluem o uso da protecdo de direitos autorais no Canada para cobrir criagdes baseadas em tradicoes,
inclusive mascaras, mastros de totem e grava¢des de som de artistas aborigines; o uso de desenhos
industriais para proteger a aparéncia externa de artigos tais como ornamentos para a cabeca e
tapetes no Casaquistdo e o uso de indicagdes geograficas para proteger produtos tradicionais como
bebidas alcodlicas, molhos e chas na Venezuela e no Vietna.

A capacidade de prorrogacdo indefinida da vida das marcas registradas e a possibilidade de
propriedade coletiva de tais direitos sugere que os mesmos devem ser especificamente adequados
para proteger o conhecimento tradicional. Este também é o caso das indicacbes geograficas, que
podem ser usadas para proteger produtos ou artes tradicionais quando as caracteristicas especiais de
tais produtos puderem ser atribuidas a uma origem geografica em especial. Mas as marcas registradas
e as indicacdes geograficas podem apenas evitar o uso das marcas ou indica¢des protegidas; ndo
protegem o conhecimento ou as tecnologias que o incorporam, como tais.

Outros direitos de PI, especialmente aqueles que requerem alguma forma de novidade ou aqueles
com periodos de protecdo bastante limitados, parecem ser menos apropriados a protec¢do do
conhecimento tradicional. Contudo, ficou claro com esses estudos e outras pesquisas que os DPls
existentes tém um papel a cumprir na protecdo do conhecimento tradicional. Resta saber se tal papel
é importante. A experiéncia em outras areas sugere que o impacto pode ndo ser grande,
especialmente quando se pensa no alto custo da obtencao e aplicacdo dos direitos. Se a maior parte
das pequenas empresas dos paises desenvolvidos considera o sistema de propriedade intelectual,
especialmente o sistema de patentes, pouco atraente®, parece entdo improvavel que as comunidades
locais dos paises em desenvolvimento ou individuos pertencentes a essas mesmas comunidades
venham a desfrutar de algum beneficio.

Protecao sui generis do conhecimento tradicional

Alguns paises ja decidiram que o sistema de propriedade intelectual existente ndo é, por si so,
adequado a protecdo do conhecimento tradicional. Varios deles aprovaram, ou estdo em processo de
aprovar, sistemas de protecdo sui generis."

As Filipinas aprovaram uma legislacdo e estdo considerando clausulas adicionais™ que proporcionem
as comunidades indigenas direitos sobre seus conhecimentos tradicionais. Tais direitos se estendem
ao controle do acesso as terras ancestrais, aos recursos biolégicos e genéticos e aos conhecimentos
indigenas relacionados a esses recursos. O acesso por outros grupos sera baseado no consentimento
autorizado prévio (PIC) da comunidade, obtido de acordo com as leis consuetudinarias. Quaisquer
beneficios gerados pelos recursos genéticos ou pelo conhecimento associado serdo compartilhados
igualmente. A legislacdo, entretanto, busca manter o livre intercdmbio de biodiversidade entre as
comunidades locais e também assegurar que as comunidades indigenas tenham condi¢cdes de
participar, em todos os niveis, da tomada de decisdes.
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Embora os objetivos primarios de tal legislacdo sejam reconhecer, proteger e promover os direitos das
comunidades e dos povos indigenas, inclusive aqueles relacionados aos recursos bioldgicos e ao
conhecimento tradicional associado, a lei também reconhece o potencial de exploracdo de tais
recursos. Mas a lei guatemalteca também procura preservar e promover o uso mais amplo de seu
conhecimento tradicional colocando expressdes da cultura nacional, inclusive, por exemplo, o
conhecimento medicinal e musical, sob a protecdo do Estado.” A lei ndo permite que tais expressdes
sejam vendidas ou estejam sujeitas a qualquer remuneracdo. Como vemos, tipos diferentes de
modelos estdo sendo desenvolvidos a nivel nacional, buscando adaptar a legislacdo e a pratica as
necessidades locais.

Uma questdo especialmente importante é até que ponto qualquer forma de protecdo reconhece a lei
consuetudinaria sob a qual o conhecimento se desenvolveu. Paises como Bangladesh e organiza¢des
como a AU" estdo pensando em adotar uma legislacdo sui generis que preveja direitos baseados na
comunidade sobre os recursos bioldgicos e o conhecimento tradicional associado e procuram dar
maior reconhecimento as praticas culturais e consuetudinarias das comunidades. O sistema sui generis
de protecdo adotado pelas Filipinas também leva em conta as leis consuetudinarias.

O tribunal federal australiano considerou a importancia das leis e praticas consuetudinarias dos
aborigines em caso de infra¢do de direitos autorais. Embora o Tribunal decidisse nado ter condi¢des de
"reconhecer a infracdo de direitos de propriedade do tipo que, de acordo com a legislacao referente
aos aborigines, cabe aos donos tradicionais das histérias de sonhos e das imagens tais como aquelas
usadas nos trabalhos artisticos dos atuais requerentes”, ainda assim levou em conta, ao avaliar os
danos, o prejuizo sofrido pelos artistas aborigines em seu meio-ambiente cultural.® Tais decisdes
proporcionam certo grau de reconhecimento das leis consuetudinarias, embora obviamente nao
tenham a abrangéncia que alguns gostariam. Em nossas pesquisas sobre o assunto, varias pessoas
reclamaram maior reconhecimento das leis consuetudinarias.®

A aceitacao de tais leis, quer relacionadas ou ndo ao conhecimento tradicional, origina questdes fora
do alcance deste relatério. Acreditamos, contudo, que essas leis, quando versam sobre o
conhecimento tradicional, devem ser respeitadas e, se possivel, aceitas mais amplamente. Deve-se
apoiar trabalhos futuros que atendam a tais objetivos, como, por exemplo, aquele recentemente
determinado pela 6 Conferéncia das Grupos da CDB.*

Resta saber se tais sistemas nacionais, a medida que se desenvolvem, terdo caracteristicas comuns
suficientes para permitir a elaboracdo de um sistema internacional sui generis. Reconhecemos que
existe uma pressao continua pelo estabelecimento de tal sistema, conforme articulado recentemente
pelo Grupo G15 de paises em desenvolvimento.”

Dada a imensa variedade de material a proteger e a diversidade de razées para "protegé-lo", talvez
um uUnico sistema abrangente de protecao sui generis do conhecimento tradicional seja especifico
demais e nao tenha flexibilidade suficiente para atender as necessidades locais.

Como ja discutimos, a capacidade de proteger, promover e explorar o conhecimento tradicional ndo
depende necessariamente da presenca de direitos de Pl. Reunir, por exemplo, os inovadores e
empresarios locais talvez seja muito mais importante. Quaisquer que sejam as medidas aplicadas ou
as ferramentas utilizadas, a exploracdo provavelmente elevara o perfil do conhecimento tradicional
e da inovacdo local no ambito das comunidades e estimulara um envolvimento maior de seus
integrantes mais jovens. E bem provavel que isto aconteca se gerar retornos econémicos concretos.
Mas é importante lembrar que nem todos os detentores de conhecimento tradicional gostariam de
vé-lo explorado desse modo. Um participante de um de nossos workshops especializados, um indio
quéchua do Peru, fez esta observacdo a Comissdo. Em muitas comunidades locais, explicou ele, o
conceito de riqueza é totalmente diferente daquele existente no mundo ocidental. Para essas
comunidades, o imperativo é poder assegurar que seus conhecimentos tradicionais e as leis
consuetudinarias que os regem sejam preservados e respeitados, e ndo obter compensacdo
monetaria. Ele também notou que provavelmente ja havia uma expectativa irreal entre os detentores
do conhecimento tradicional sobre o possivel valor econdmico de seus conhecimentos. Esse tipo de
expectativa surge, obviamente, em decorréncia de casos de grande destaque, como o exemplo do
hoodia (Quadro 4.2).



Malversacao do conhecimento tradicional

A natureza do conhecimento tradicional é tal que sua maior parte é transmitida mais oralmente do
que por escrito, o que cria problemas especificos quando as partes ndo autorizadas pelo detentor do
conhecimento procuram obter DPIs baseados no mesmo. Na auséncia de qualquer registro escrito
acessivel, um examinador de patentes de outro pais talvez ndo tenha acesso a documentacdo que
contestaria a novidade ou inventividade de um pedido baseado em conhecimento tradicional. A
Unica opgdo para a parte afetada, seja ela os detentores do conhecimento ou seus representantes, é
contestar a patente durante o processo de concessdao ou apds 0 mesmo, quando as leis nacionais o
permitirem. Foi, por exemplo, o que o governo indiano conseguiu ao revogar as patentes sobre o
arroz basmati (veja Quadro 4.5 abaixo) e o acafrdo-da-terra nos EUA.

A presenca de oposi¢do administrativa ou quase-juridica a patente ou de procedimentos de reexame
facilitou a revogacdo em tais casos. Na auséncia desses métodos, teria sido necessario impetrar acdes
perante o tribunal pertinente e arcar com as consequéncias em termos de custo e tempo. Até mesmo
com tais procedimentos, é extremamente dificil e dispendioso para os paises em desenvolvimento
monitorar e contestar DPIs concedidos no mundo inteiro. Sugerimos, mais adiante neste capitulo,
uma forma possivel de ajuda para que os paises monitorem patentes concedidas a inven¢des que
consistam ou sejam desenvolvidas a partir de material biolégico adquirido e conhecimento associado.

Quadro 4.3 Biblioteca digital de conhecimento tradicional
(TKDL) — Uma visao indiana

Em 1999, apés a contestacdo (finalmente bem-sucedida, mas dispendiosa) por parte da india das
patentes sobre o acafrdo-da-terra e o arroz basmati, concedidas pelo USPTO, ficou decidido que o
Instituto Nacional Indiano de Comunicacdo da Ciéncia (NISCOM) e o Departamento de Sistema
Indiano de Medicamentos e Homeopatia (ISM&H) colaborariam na fundacdo de uma biblioteca
digital de conhecimentos tradicionais (TKDL).

Inicialmente o projeto TKDL objetiva o Ayurveda (um sistema indiano de medicina tradicional) e
se propde a documentar o conhecimento disponivel no dominio publico (a literatura ayurveda
existente) em formato digitalizado. As informacdes sobre cerca de 35.000 “slokas” (verso e prosa)
e formulagdes serdo inseridas em um banco de dados e espera-se que o website contenha
aproximadamente 140.000 paginas de Ayurveda. Os dados estardo disponiveis em varios idiomas
(inglés, espanhol, aleméao, francés, japonés e hindi).

A Classificacdo de Recursos do Conhecimento Tradicional (TKRC) é um sistema inovador de
classificacdo estruturada, projetado para facilitar a organizacdo, difusdo e recuperacdo
sistematicas das informacdes na biblioteca digital do conhecimento tradicional. A TKRC baseia-se
no sistema de classificagdo internacional de patentes (IPC), com as informacgdes classificadas por
secdo, classe, subclasse, grupo e subgrupo para facilitar sua utilizacdo pelos examinadores
internacionais de patentes. No entanto, o sistema proporciona uma maior definicdo das
informacdes sobre conhecimento tradicional ao expandir um grupo de IPC (isto é, AK61K35/78
relacionado as plantas medicinais) para cerca de 5.000 subgrupos.

A TKDL conferird legitimidade ao conhecimento tradicional existente e, ao facilitar aos
examinadores de patentes o acesso as informacgdes relacionadas ao conhecimento tradicional,
espera-se que evite a concessado de patentes sobre temas ja de dominio publico, como nos casos do
acafrdo-da-terra e do nim discutidos acima.

O trabalho de formacdo dessas bibliotecas também esta sendo feito na OMPI, onde uma forca-
tarefa especializada, incluindo representantes da China, india, do USPTO e do EPO, examina
como tais bibliotecas podem ser integradas as ferramentas de busca atualmente usadas pelos
6rgaos de patentes.
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Patentes que reivindicam conhecimento tradicional ja de dominio publico ndo devem ser concedidas.
O problema é que o conhecimento tende a ndo ser documentado ou, se o for, é improvavel que seja
facilmente acessivel para um examinador de patentes. Mais especificamente, é pouco provavel que a
informacdo sobre conhecimento tradicional seja encontrada no tipo de informacdo baseada em
patentes a que os 6rgaos de patentes recorrem para avaliar novidade e inventividade. Para tratar
deste problema, a OMPI e vérios paises em desenvolvimento, liderados pela india e a China, estao
procurando desenvolver bibliotecas digitais de conhecimento tradicional (veja Quadro 4.3). Tais
bibliotecas ndo sé detalhardo por escrito um volume consideravel do conhecimento tradicional ja de
dominio publico, como também o fardo levando em conta os padrdes internacionais de classificacdo
(o sistema OMPI de Classificacdo Internacional de Patentes (IPC)), para que os dados sejam facilmente
acessiveis aos examinadores.

A OMPI também esta investigando até que ponto as informacgdes sobre o conhecimento tradicional
ja estdo disponiveis na Internet. As constatacdes iniciais da OMPI indicam que o volume de
informacdes relacionadas ao conhecimento tradicional disponivel é grande e continua crescendo. Mas
grande parte dessa informacdo ndo é apresentada sob forma que facilite a busca e utilizacdo por
parte dos examinadores de patentes.?

Uma documentacdo mais detalhada sobre o conhecimento tradicional é importante ndo sé para
evitar a concessdao de patentes injustificadas, como também para contribuir para a preservacao,
promocao e possivel exploracdo do conhecimento tradicional. Com relagdo a esta questao, é vital que
o processo de documentacdo ndo prejudique os possiveis DPIs sobre o material sendo documentado.
A Fundacdo Nacional para Inovacdo da india apresenta um exemplo de tentativa de abordagem de
tais questdes.® Uma das questdes levantadas, tanto pela OMPI quanto por varios paises em
desenvolvimento sobre muitos dos bancos de dados descobertos pela OMPI, foi a de se as informacdes
haviam sido registradas com o consentimento autorizado prévio dos detentores do conhecimento.
Durante discussdes na OMPI sobre a documentag¢do do conhecimento tradicional,® surgiram também
diferencas entre os paises em desenvolvimento quanto ao tipo de dados que poderiam ou deveriam
ser incluidom em um banco. Por exemplo, alguns paises argumentaram que tais bancos de dados sdo
apropriados apenas para informacdes que ja se encontrem disponiveis publicamente de forma
codificada. Outros defenderam o argumento de que o conhecimento tradicional ndo codificado
também poderia ser incluido.

As bibliotecas digitais de conhecimento tradicional deveriam, tao logo fosse pratico, ser
incorporadas as listas de documentac¢ao de busca minima dos 6rgaos de patentes, a fim de garantir
que os dados nelas contidos sejam levados em conta no processamento de pedidos de patente. Os
detentores do conhecimento tradicional devem desempenhar um papel fundamental na decisao
sobre a inclusao desse conhecimento em qualquer banco de dados, assim como devem beneficiar-se
de qualquer exploracao comercial da informacao.

A medicina tradicional é uma area de grande potencial para uma boa documentacdo. Na Republica
Democratica Popular do Laos, por exemplo, o governo fundou o Centro de Recursos de Medicinas
Tradicionais (TRMC), que esta trabalhando com curandeiros locais para documentar os pormenores de
todos os medicamentos tradicionais, com o objetivo de promover o intercdmbio de praticas no pais.
O TRMC também esta colaborando com o Grupo de Biodiversidade Cooperativa Internacional (ICBG),
com o objetivo de descobrir possiveis produtos medicinais. Quaisquer beneficios, lucros ou royalties
obtidos das plantas e do conhecimento recuperado durante a colaboracdo serdo compartilhados com
todas as comunidades envolvidas.

Os DPIs certamente serdo importantes na exploracao de produtos baseados na medicina tradicional.
Mas o objetivo principal deverd ser a promog¢do e a aplicagdo do conhecimento para beneficiar a
saude humana, e ndo a geracdo de renda. Na verdade, seria lamentavel se o objetivo do
compartilhamento de beneficios baseados na comercializacdo resultasse apenas no enriquecimento
de algumas poucas pessoas as custas da restricido do acesso a medicamentos necessarios,
especialmente as pessoas de baixa renda. A Estratégia de Medicina Tradicional da OMS para 2002-
2005 salienta claramente o objetivo de salde publica.®* As licdes aprendidas com este exercicio e

outras iniciativas semelhantes devem ser compartilhadas livremente e é preciso proporcionar
assisténcia técnica para ajudar outros paises a administrar iniciativas de documentacao.



Mas é essencial reconhecer que grande parte do conhecimento tradicional permanecerd nao
documentado. O conceito de novidade absoluta sequndo o qual toda e qualquer divulgacdo que
inclua o por uso, em qualquer lugar do mundo, é suficiente para invalidar a novidade de uma
invencdo continua sendo uma protecdo necessaria. Sem ela, continuard ocorrendo a concessdo de
patentes sobre conhecimento tradicional ja de dominio publico, embora ndo através de divulgacdo
escrita. Alguns paises ndo consideram o uso fora de seu territério como sendo “estado da técnica”.

Os paises que s6 consideram o uso interno em sua definicio de estado da técnica devem
proporcionar tratamento idéntico aos usuarios do conhecimento em outros paises. Além disso,
dever-se-ia levar em conta a natureza nao escrita de grande parte do conhecimento tradicional em
qualquer tentativa futura de desenvolvimento do sistema de patentes em ambito internacional.

Para algumas comunidades, a concessdao de DPIs tais como patentes sobre seus conhecimentos pode
ser muito ofensiva. Embora existam em muitos paises disposicdes destinadas a evitar a concessdo de
DPIs baseados em termos morais, questiona-se se os 6rgdos de propriedade intelectual terdo
condicdes de aplica-las a pequenas comunidades nativas. Por exemplo, as bases morais da rejeicdo de
pedidos de marca registrada existiram durante algum tempo na Nova Zelandia, mas agora faz-se
necessario definir mais claramente a abrangéncia de tal provisdo. A emenda sob analise evitaria a
inscricdo de uma marca registrada nos casos em que, com bases razodveis, seu uso ou inscricdo
pudesse ofender um setor importante da comunidade, inclusive os maoris.¥ Medidas como essa,
juntamente com um maior uso de bancos de dados para pesquisar a existéncia de conhecimento
tradicional ja de dominio publico, poderdo contribuir para evitar a concessao de direitos de Pl sobre
materiais que ndo sejam novos, 6bvios ou passiveis de causar ofensa.

Porém, como notamos, hd um segundo grupo de patentes e mesmo outros DPIs que sdo causa de
preocupacdo. Sdo direitos que essencialmente atendem aos critérios habituais de patenteabilidade ou
protecdo, mas que, todavia:

* sdo baseados, ou consistem, em material obtido ilegalmente ou sem o consentimento do detentor
do material;

° ndo reconhecem totalmente a contribuicdo de outros para a invencdo em termos de posse de
direitos ou de compartilhamento de quaisquer beneficios resultantes da comercializacdo da
invenc¢do patenteada.

Tais questdes ndo se aplicam apenas as patentes relacionadas ao conhecimento tradicional, embora,
a luz da CDB, as patentes mais controvertidas nesta area provavelmente serdo aquelas relacionadas a
recursos biolégicos e/ou ao conhecimento tradicional associado aos mesmos. No caso da planta
hoodia, a preocupacao essencial ndo era se as patentes deveriam ter sido concedidas, mas sim se o
povo san receberia uma parte justa dos beneficios da comercializacdo. A seguir, comentamos os
modos possiveis de se atingir um equilibrio mais justo em tais casos.

ACESSO E COMPARTILHAMENTO DE BENEFiCIOS

Antecedentes

Como ja vimos, uma das questdes principais do debate sobre o conhecimento tradicional é a relacao
entre a protecao da propriedade intelectual e a posse e direitos relativos ao conhecimento sob a qual
foi baseado o direito de propriedade intelectual. Nossa discussdo do assunto pondera também sobre
como promover os objetivos relacionados ao compartilhamento dos beneficios e ao consentimento
autorizado prévio explicado na CDB. Uma vez que a comunidade internacional, embora com algumas
excecdes importantes, ratificou tanto o Trips quanto a CDB, existe a obrigacdo de assegurar que os
dois instrumentos se reforcem mutuamente e ndo se contradigam.
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Convencao sobre Diversidade Biologica (CDB)

A Convencdo, aprovada em 1992, busca promover a preservacdo da biodiversidade e o
compartilhamento justo de beneficios que resultem da utilizacdo dos recursos genéticos.”® Afirma os
direitos soberanos das nacdes sobre seus recursos nacionais e o direito que Ihes cabe de determinar
0 acesso segundo a legislacdo nacional, com o objetivo de facilitar o uso sustentavel de tais recursos,
promovendo o acesso a eles e seu uso comum. A Convenc¢do observa que O acesso aos recursos
genéticos deve ter como base o consentimento autorizado prévio e termos mutuamente acordados
que estipulem o compartilhamento justo e equitativo dos resultados da P&D, dos beneficios da
comercializa¢do e da utilizacdo®, exigindo ainda o compartilhamento justo e equitativo dos
beneficios derivados do uso do conhecimento tradicional.*®

Em relacdo a propriedade intelectual, a CDB determina que o acesso e a transferéncia (de recursos
genéticos) devem estar de acordo com a "protecdo adequada e efetiva dos direitos de propriedade
intelectual". Cabe aos governos aplicar um plano de acdo para assegurar que, especialmente nos
paises em desenvolvimento, o acesso aos recursos genéticos obedeca a termos mutuamente
negociados. O documento observa que as patentes e outros DPIs podem influir na implementacdo da
Convencado e que os governos devem cooperar (conforme a legislagdo nacional e internacional) para
assegurar que tais direitos apdiem e ndo contradigam os objetivos da CDB.*'

O 6rgdo administrativo da CDB estabeleceu diretrizes de acesso e compartilhamento de beneficios
para orientar os paises na elaboracdo de legislacdo nacional.®> Mas enfrentam decisdes dificeis, tanto
de ordem pratica quanto conceitual, para pér em pratica o compartilhamento de beneficios. Em
primeiro lugar, os recursos em questao geralmente ndo sdo "possuidos" por uma pessoa especifica,
mas constituem a heranca de uma ou mais comunidades, ndo necessariamente coesas ou vivendo em
um mesmo pais. Em segundo lugar, enquanto alguns recursos genéticos podem estar localizados em
areas e habitats muito especificos, em outros casos abrangem componentes de muitos outros paises,
0 que torna impraticaveis as providéncias para compartilhamento de beneficios. Em terceiro lugar,
devido a diversidade das circunstancias nacionais, ou melhor, devido as circunstancias internas dos
paises em relacdo a suas condi¢des culturais, econdmicas ou institucionais, por exemplo, é muito dificil
estabelecer legislacbes e praticas que comportem essa diversidade de modo a facilitar a
implementacdo de tais medidas. Na verdade, é preciso cuidado para assegurar que a legislacdo e as
praticas que procuram efetivar a CDB nao limitem ou desestimulem desnecessariamente o uso
legitimo dos recursos genéticos, seja com objetivo de comercializacdo ou de pesquisa cientifica. Ha
evidéncia de que a acentuacdo do rigor das restricdes em alguns paises impediu o acesso de bidlogos
dedicados ao estudo de recursos genéticos.*

Ao mesmo tempo que reconhecemos tais dificuldades, concentramo-nos na questdo de como as
regras de propriedade intelectual poderiam ser modificadas, tanto nos paises desenvolvidos quanto
naqueles em desenvolvimento, de forma a apoiar o acesso e o compartilhamento de beneficios.
Muitos discutem que, uma vez que o Trips ndo diz nada sobre a CDB e nem a CDB sobre o Trips, ndo
ha conflito entre os dois acordos. Além do mais, o Trips apdia a CDB quanto ao fato de que o
patenteamento freqlientemente leva a comercializacdo, geradora dos beneficios que constituem os
pré-requisitos de qualquer acordo de compartilhamento. Outros contradisseram esse argumento,
frisando que, como o patenteamento baseado no uso de recursos genéticos é permitido pelo Trips
(mediante o cumprimento dos critérios de patenteabilidade), isto ndo apdia os objetivos da CDB
porque os critérios de patenteabilidade ndo incluem o consentimento autorizado prévio nem termos
mutuamente negociados de compartilhamento de beneficios. Enquanto a CDB defende a soberania
nacional sobre recursos genéticos, ndo ha nada no Trips que corrobore tais objetivos. As empresas
estrangeiras podem obter direitos privados derivados de recursos nacionais, mas o Trips ndo se
manifesta sobre as obrigacdes estabelecidas pela Convencao.

Todavia, até mesmo aqueles (principalmente os setores envolvidos) que alegam ndo haver conflito
entre a CDB e o Trips apdiam irrestritamente os principios subjacentes da CDB. Mais especificamente,
uma vez que a CDB prega a soberania das na¢des sobre seus recursos naturais, os setores interessados
em utilizar recursos genéticos precisam garantir que as atividades de prospec¢do tenham por base o
consentimento autorizado prévio e os acordos sobre compartilhamento de beneficios. Se ignorarem
tais principios, todo e qualquer acesso a tais recursos podera ser ilegal.



Devido as compreensiveis dificuldades enfrentadas pelos paises em desenvolvimento para formular e
aplicar leis de acesso e compartilhamento de beneficios, nossa opinido é que os paises desenvolvidos
e em desenvolvimento deveriam fazer mais para assegurar que seus sistemas de Pl ajudem a
promover os objetivos da CDB e a reciprocidade subjacente de interesses que deveria existir entre os
fornecedores de recursos genéticos, sobretudo nos paises em desenvolvimento, e os usudrios
baseados principalmente nos paises desenvolvidos.

Divulgacao de origem geografica de recursos genéticos
em aplica¢oes de patentes

Uma sugestao é que os requerentes de direitos de Pl que consistam em recursos genéticos ou sejam
desenvolvidos a partir dos mesmos identifiquem a origem de tais recursos e provem que 0s mesmos
foram adquiridos com o devido consentimento autorizado prévio do pais em que foram obtidos. O
quadro 4.4 apresenta exemplos de paises que introduziram tais requisitos em sua legislacao.

A natureza territorial das patentes significa que os requisitos mencionadas acima se aplicam somente
as patentes emitidas nos paises ou regides em questdo. Nao tém relacdo, por exemplo, com as
patentes emitidas nos EUA ou no Japdo. Argumenta-se que isto justifica uma solu¢do mais
internacional para a questao.

Argumenta-se também que a inclusdo, em todas as leis de patentes, do requisito de que o requerente
revele a fonte de origem dos recursos genéticos e prova de consentimento autorizado prévio tornaria
0 processo mais transparente e, pelo simples fato de fornecer informacgdes, contribuiria para o
cumprimento de todo e qualquer acordo de acesso e compartilhamento de beneficios e poderia
também trazer a luz casos semelhantes ao exemplo do hoodia.

Os oponentes alegam que buscar impedir o acesso ilegal ou o uso ndo autorizado por meio da lei de
patentes ndo soluciona os casos em que patenteamento ndo esta envolvido. Além disso, introduzir tal
requisito somente em relacdo aos recursos genéticos e ao conhecimento associado seria discriminar
contra outros casos em que as patentes podem ter sido obtidas em resultado de atividades ilegais ou
ndo autorizadas. Discute-se também se tal fato acarretaria mais incertezas de natureza legal e criaria
"sérias dificuldades na pratica", uma vez que "freqientemente a origem de uma amostra bioldgica
nao é clara".* Mesmo se a fonte imediata do material for conhecida, pode nao ser a fonte original,
especialmente nos casos em que o material é obtido, como é muito comum, a partir de cole¢des ex
situ acumuladas ao longo dos anos.

E dificil julgar até que ponto essas incertezas sao reais. Se uma empresa estiver interessada em um
determinado recurso genético, é provavel que se esforce para obter o maximo possivel de informacao
sobre esse material, devido a importancia da mesma para sua possivel utilidade (por exemplo, de que
maneira as populag¢des locais utilizam o material). Em tais casos, é provavel que a origem geografica
do recurso seja conhecida. Em outros casos, pode ser mais dificil estabelecer a origem geogréfica
precisa de uma determinada amostra. Entretanto, parece improvavel, especialmente no caso de
amostras obtidas apds 1992, que alguma informacdo sobre a fonte geografica de uma determinada
amostra ndo esteja disponivel. De acordo com as disposicdes da CDB, quaisquer beneficios serdo
compartilhados com o pais fornecedor do recurso, independente do mesmo ter-se originado nesse
pais.>* O ITPGRFA, como vimos, proporciona um mecanismo diferente para recursos genéticos vegetais
de origens diferentes.

Um dos objetivos declarados do requisito de divulgacdo da fonte de origem e do consentimento
autorizado prévio é incentivar a conformidade com os principios de acesso e compartilhamento de
beneficios estipulados pela CDB. Mas existem outros mecanismos e incentivos que se aplicam a esse
mesmo objetivo. A ndo obtencdo de autorizacdo para acessar ou usar material pode, por exemplo,
acarretar uma acao judicial de acordo com a doutrina da malversacdo ou violacdo contratual. Mas
buscar ressarcimento dessa forma é demorado, caro e de uso limitado para muitos detentores de
conhecimento tradicional. Além disso, o estigma de ser identificado como um "biopirata" também
pode funcionar como incentivo para que as organiza¢des garantam a idoneidade de suas atividades.
E possivel negar acesso futuro ao material aos violadores conhecidos da CDB. Tal sancdo ja foi
considerada em Bangladesh.** Os fornecedores de material podem, em conjunto, concordar em
fornecé-lo apenas as organizacdes dispostas a divulgar, em quaisquer pedidos de patente que
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apresentam, os pormenores completos de quaisquer contratos de acesso. E possivel que tais incentivos
sejam suficientes. As empresas e organizacdes que usam ou fornecem material biolégico ou
conhecimento tradicional ja adotaram, ou estdo pensando em adotar, cédigos de conduta que
abrangem as atividades relacionadas a CDB.

Contudo, acreditamos ser importante reconhecer a forca da CDB, mesmo se apenas alguns poucos
paises tenham implementado legislacdo especifica sobre o acesso e o compartilhamento de
beneficios. Concluimos, entdo, que quando um pais estabelece uma estrutura judicial clara para
administrar o acesso a material biolégico e/ou conhecimento tradicional, o pais deveria, entdo, ter
condicdes de agir no caso da concessdao de DPIs sobre material ou conhecimento ilegalmente
adquiridos desse pais.

Quadro 4.4 Exemplos de legislacao de patentes que
incorporam a divulgacao da origem

india: A Secdo 10 (contetdo da especificacdo) da Lei de Patentes de 1970, conforme emendada
pela Segunda Lei da Revisdo de Patentes (2002), prevé que o requerente deve divulgar a fonte e
a origem geografica de qualquer material biolégico apresentado em lugar de uma descricdo. A
Secdo 25 (contestacdo da concessdo de patente), modificada, permite que a contestacdo seja
protocolada com base no argumento de que “a especificacdo completa ndo revela nem menciona
incorretamente a fonte ou origem geografica do material utilizado para a invengdo.”
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CONHECIMENTO TRADICIONAL E INDICACOES GEOGRAFICAS

Comunidades Andinas: A Decisdo Andina 486 prevé, no artigo 26, que os pedidos de patente
devem ser enviados ao departamento nacional competente e devem conter:

h) cépia do contrato de acesso, se os produtos ou processos para os quais a patente é solicitada
foram obtidos ou desenvolvidos a partir de recursos genéticos ou sub-produtos originarios de
um dos Paises-membros;

i) se aplicavel, copia do documento que atesta que a licenca ou autorizacdo para uso do
conhecimento tradicional de comunidades indigenas, afro-americanas ou locais dos Paises-
membros em que os produtos ou processos cuja protecdo é solicitada foram obtidos ou
desenvolvidos com base em conhecimento originario de qualquer um dos Paises-membros,
consoante as clausulas da Decisdo 391 e suas emendas e regulamenta¢des em vigor;

Costa Rica: A Lei da Biodiversidade 7788, artigo 80 (consulta prévia obrigatéria), afirma que “O
Departamento Nacional de Sementes e os Orgdos de Registro da Propriedade Intelectual e
Industrial sdo obrigados a consultar o Departamento Técnico da Comissdo (de Gestdo da
Biodiversidade) antes de conceder protecdo a propriedade intelectual ou industrial de inova¢oes
qgue envolvam componentes de biodiversidade. Devem sempre fornecer o certificado de origem
emitido pelo Departamento Técnico da Comissdo e o consentimento autorizado prévio. Se o
Departamento Técnico apresentar contestacdo justificada, fica proibido o registro da patente ou
a protecado da inovacdo”.

Se as informacoes necessarias a qualquer dos casos mencionados acima nao forem apresentadas,
o pedido podera ser negado ou a patente revogada.

Europa: A declaracdo 27 da Diretiva 98/44 sobre a protecéao juridica das invenc¢des biotecnoldgicas
prevé que o pedido de patente deve, sempre que apropriado, incluir informacdes sobre a origem
geografica do material bioldgico, caso seja conhecida. No entanto, isto é totalmente voluntario,
uma vez que nao prejudica o processamento dos pedidos de patente ou a validade dos direitos
decorrentes das patentes concedidas.




Iriamos ainda mais longe em nosso apoio aos objetivos da CDB argumentando que nenhum individuo
deveria poder beneficiar-se de quaisquer direitos de Pl que consistissem, ou fossem baseados, em
recursos genéticos ou conhecimento associado obtidos de maneira ilegal ou usados de forma nao
autorizada. As organiza¢des que atualmente estudam este assunto deveriam examinar quais seriam
as medidas plausiveis, no ambito da estrutura internacional existente, para a concretizacdo de tal
objetivo. Além da possibilidade de recusar pedidos ou invalidar direitos, sugerimos que se considere
também declarar tais DPIs inaplicaveis.® Esta sancdo ja esta disponivel nos EUA segundo as doutrinas
de "maos sujas" e conduta injusta, segundo as quais o tribunal recusar-se-a a fazer cumprir uma
patente até que seu detentor tenha “lavado suas maos” ou remediado qualquer conduta injusta ou
fraude. Ao interpretar tais doutrinas, os tribunais indicaram que o interesse primordial é assegurar
que as patentes sejam emitidas em "bases livres de fraude ou outras condutas injustas".*® A Suprema
Corte Americana também observou que:

“Um juizo de equidade atua apenas quando a consciéncia manda; e se a conduta do queixoso é
ofensiva as ordens da justica natural, entdo quaisquer direitos que o mesmo possua e qualquer uso que
possa fazer dos mesmos em um tribunal serdo desconsiderados em um juizo de equidade".*

O principio da eqiliidade estabelece que uma pessoa nao pode se beneficiar de um direito de Pl
baseado em recursos genéticos ou conhecimento adquirido em contravencao a qualquer legislacao
que governe o acesso a esse material. Em tais casos, a responsabilidade de provar que o titular da Pl
agiu de forma improépria deve caber ao autor da dentincia. Mas constitui pré-requisito para qualquer
acao o conhecimento da injustica. Para tanto, acreditamos que seja necessario um requisito de
divulgacao do tipo discutido acima.

Todos os paises devem estipular, em suas leis, a divulgacao obrigatéria de informacoes, no ato da
solicitacdo da patente, sobre a fonte geografica dos recursos genéticos a partir dos quais a invencao
foi obtida. Tal requisito deve estar sujeito a exce¢oes sensatas como, por exemplo, nos casos em que
for genuinamente impossivel identificar a fonte geografica do material. As san¢des, possivelmente
do tipo discutido acima, devem ser aplicadas somente nos casos em que for possivel provar que o
detentor da patente nao revelou a fonte conhecida ou procurou dar informacoes enganosas sobre a
mesma. O assunto deve ser estudado pelo Conselho do Trips no contexto do paragrafo 19 da
Declaracao Ministerial de Doha.

Deve-se pensar ainda em estabelecer um sistema através do qual os 6rgaos encarregados do exame
de pedidos de patente que identificam a fonte geografica dos recursos genéticos ou do
conhecimento tradicional possam transmitir tal informacao, seja ao pais interessado ou a OMPI, que
poderia agir como depositaria de informacoes sobre patentes em casos de alegada "biopirataria”.
Com tais medidas sera possivel monitorar mais estritamente o uso e o abuso de recursos genéticos.

INDICACOES GEOGRAFICAS

Antecedentes

No comeco deste capitulo avaliamos a importancia das indica¢des geograficas na protecdo do
conhecimento tradicional. Mas sua aplicacdo é muito mais ampla e, para alguns paises, as indica¢des
geograficas constituem uma das categorias mais importantes da propriedade intelectual, o que se
reflete no Acordo Trips.

Indica¢oes geograficas e o Trips

As negocia¢bes sobre a secdo de indicacdo geografica do Acordo Trips foram das mais dificeis.*" A
dificuldade decorreu das nitidas divisdes existentes entre os proponentes principais do Acordo: os
EUA e a UE. Além disso, como foi comprovado nas discussdes subseqlientes do Conselho, existe
discérdia também entre outros paises desenvolvidos e entre paises em desenvolvimento. O texto final
do acordo reflete tais divisdes e, ao determinar trabalhos adicionais, reconhece que néao foi possivel
chegar a um consenso em varias areas importantes.
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CONHECIMENTO TRADICIONAL E INDICACOES GEOGRAFICAS

O resultado foi que o texto atual do Trips apresenta um padrao basico de protecdo e um padrdo mais
alto, especificamente para vinhos e bebidas distiladas, mas a inclusdo desse padrdo mais alto nao se
refere somente as caracteristicas especificas das duas categorias mencionadas, mas constituiu um
compromisso alcancado por meio de negociacdes. Essa assimetria da prote¢do motivou os pedidos de
protecdo adicional feitos por vérios paises, inclusive india, Paquistdo, Quénia, llhas Mauricio e Sri
Lanka.” Outros paises, como a Argentina, o Chile, e a Guatemala, argumentam que a concessdo de
protecdo adicional a outros produtos acarretara onus financeiros e administrativos adicionais para
todos os membros da OMC em detrimento de quaisquer beneficios comerciais. Esses paises acreditam
que tal carga recairia mais pesadamente sobre os paises em desenvolvimento.

Na auséncia de uma avaliacdo econdmica segura, é dificil pesar os méritos de ambos os argumentos,
que também refletem, é claro, diferencas no interesse econémico percebido tanto entre os paises
desenvolvidos quanto entre aqueles em desenvolvimento. Alguns paises, como por exemplo o Egito
e o Paraguai, ja indicaram que disponibilizardo protecdo adicional para as indica¢des geogréficas
referentes a vinhos e bebidas alcodlicas de acordo com suas leis nacionais aplicaveis a outros
produtos.® Serd interessante ver se tal protecdo abrangente acarretara custos adicionais ou beneficios
significativos na auséncia de um reconhecimento internacional.

Registro multilateral de indicacoes geograficas

Além de proporcionar maior protecdo as indica¢cdes geograficas de vinhos e bebidas distiladas, o Trips
também exige negocia¢des em seu Conselho com vistas a criacdo de um registro multilateral de
indicagdes geograficas relativas a vinhos. A Conferéncia Ministerial de Doha ampliou tal obrigacdo de
forma a abarcar a negociacdo da criacdo de um sistema que inclua bebidas distiladas. O propoésito do
registro nao foi claramente definido. Conforme observado abaixo, grupos de paises diferentes tém
opinides diferentes. Alguns desejam usa-lo como um registro internacional completo que obrigaria
todos os paises-membros a proporcionar protecdo as indicagdes geograficas que satisfizessem os
requisitos de registro. Outros querem utiliza-lo como um sistema voluntario de registro e fonte de
informacdes.

Até agora foram apresentadas trés propostas para um registro multilateral. A UE propde um registro
que tenha efeito sobre todos os membros da OMC, independente de terem ou ndo quaisquer
indicagdes geograficas incluidas no registro.* Todo membro da OMC que deseje contestar a inclusdo
de uma indicacdo geogréafica no registro precisard notificar o pais interessado e entrar em
negocia¢des visando a solucionar a discordancia. A proposta hingara prevé que, nos casos em que
um membro da OMC tenha contestado a inclusdo de uma indicacdo geografica com fundamentos
especificos e tenha obtido éxito, tal indicacdo geografica ndo precisara ser protegida por outros
membros da OMC.* Em ambas as propostas a inclusdo de uma indicacdo geografica no registro
constituiria uma pressuposicdo de elegibilidade a protecdo por quaisquer meios legais estipulados
para proteger indicacbes geograficas em qualquer pais-membro da OMC.

Por outro lado, a proposta conjunta dos EUA, Canad4, Chile e Japao estipula um sistema de registro
que regula apenas aqueles com intencdo de participar do sistema. Os membros participantes fariam
uso do registro quando, por exemplo, examinassem solicitacdes de marca registrada contendo ou
consistindo em uma indicacdo geografica. Os membros ndo participantes da OMC seriam incentivados
a fazer uso semelhante do registro. As negociacdes sobre o registro deverdo, de acordo com a recente
Conferéncia Ministerial da OMC em Doha, ser concluidas na préoxima Conferéncia do México, em
2003.

A Secretaria do Conselho do Trips j& comecou a explicar como varios membros da OMC, inclusive
alguns paises em desenvolvimento, cumpriram as obriga¢des que Ihes cabem de acordo com o Trips.”
A grande maioria dos paises de que se obteve informacbes proporciona legislacdo especifica que
dispoe sobre indica¢des geograficas, embora nado esteja claro se tal legislacdo decorre diretamente do
Acordo Trips ou ja estava implementada para cumprir, por exemplo, compromissos bilaterais.

A carga administrativa da aplicacdo da nova legislacdo nos paises atualmente sem protecdo nao
parece muito grande, pois o Trips ndo requer atualmente nenhum sistema de registro nacional formal
de indicacdes geograficas, sendo que a responsabilidade e os custos da execucdo obrigatéria
recairiam sobre os titulares da indicacdo geogréafica, e ndo sobre o governo. Porém, como serd
mencionado abaixo, os custos decorrentes da tarefa de assegurar a conformidade com os padrdes de
qualidade, promover e fazer cumprir as indicacdes geograficas no exterior podem ser significativos.



O impacto econoémico das indicacoes geograficas

Ao considerar as posi¢des a adotar nas discussdes tanto do registro multilateral quanto da possivel
extensdo do alcance da protecdo, é importante que os paises em desenvolvimento ponderem
cuidadosamente os custos e beneficios em potencial. De fato, como ja sugerimos, acreditamos na
necessidade de fazer avaliagdes abrangentes do impacto econémico antes de introduzir quaisquer
novas obrigacdes relacionadas a Pl nos paises em desenvolvimento.

Quadro 4.5 indicacoes geograficas: O caso do basmati

O basmati é uma variedade de arroz das provincias indianas e paquistanesas do Punjab. E um grao
longo, fino e aromatico originario desta regido e uma cultura de exportacdo importante para os
dois paises. A exportacdo anual de basmati tem um valor aproximado de US$ 300 milhdes e
representa o sustento de milhares de agricultores.

A "Batalha do Basmati" comecou em 1997, quando uma patente (US5663484) relativa a plantas e
sementes foi concedida a empresa norte-americana RiceTec Inc., que buscava o monopdlio de
varios tipos de arroz, inclusive alguns com caracteristicas semelhantes as do basmati. Preocupada
com o efeito potencial sobre as exportacdes, a india solicitou um reexame dessa patente em 2000.
Em resposta ao pedido o titular da patente retirou varias alegacdes, inclusive aquelas referentes
as linhas do tipo basmati. Outras alega¢des também foram retiradas em funcdo de objecdes
levantadas pelo USPTO. Mas a disputa passou da patente para a ma utilizacdo do nome "basmati*.
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Em alguns paises o termo “basmati” é aplicado apenas ao arroz de grdo longo e aromético
cultivado na india e no Paquistdo. A RiceTec solicitou também o registro da marca comercial
“"Texmati” no Reino Unido, alegando que “basmati” era um termo genérico. Nao teve éxito e o
Reino Unido estabeleceu um cédigo de pratica para a comercializacdo do arroz. A Arabia Saudita
(o maior importador de arroz basmati do mundo) tem regulamentacdes semelhantes sobre a
etiquetagem do arroz basmati.

O cédigo afirma que “a convic¢do, nos circulos de consumo, comércio e cientificos [é] de que a
singularidade do auténtico arroz basmati somente pode ser obtida nas regides do norte da India
e do Paquistao devido a combinacdo Unica e complexa de ambiente, solo, clima, praticas agricolas
e a genética das variedades do basmati”.

Mas em 1998 a US Rice Federation afirmou que o termo “basmati” é genérico e se refere a um tipo
de arroz aromatico. Em resposta, um grupo de organiza¢des de sociedades civis americanas e
indianas apresentou uma peticdo cuja intencdo era evitar que arroz plantado nos EUA fosse
anunciado com a palavra “basmati”. O Departamento de Agricultura e a Comissdo de Comércio
Federal dos EUA rejeitaram a peticdo em maio de 2001. Nenhum dos dois considerou abusiva a
etiquetagem do arroz como “American-grown basmati” e ambos encararam “basmati” como
termo genérico.

O problema néo se restringe apenas aos EUA. Australia, Egito, Tailandia e Franca também plantam
arroz do tipo basmati e podem aproveitar o precedente dos EUA.

O nome "basmati" (e os mercados de exportacdo da india e do Paquistdo) pode ser protegido se
for registrado como indicacdo geografica. No entanto, a india e o Paquistdo precisardo explicar
por que ndo agiram contra a adocao gradativa do status genérico do basmati nos ultimos 20 anos.
Por exemplo, a india ndo apresentou protesto formal quando a Comissao de Comércio Federal dos
EUA declarou formalmente que o termo “basmati” é genérico.
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E dificil avaliar as conseqiiéncias econémicas para um pais em desenvolvimento. O principal beneficio
econdmico das indicagdes geograficas seria agir como uma marca de qualidade que concorrera para
fomentar os mercados de exportacdo e as receitas. Mas o aumento da protecdo, especialmente em
ambito internacional, pode prejudicar as empresas locais que atualmente exploram indicacdes
geograficas que poderiam vir a ser protegidas por um terceiro interessado. Isso acarretaria prejuizos
para os paises que produzem substitutos de produtos que passem a ser protegidos por indicacdes
geograficas. A proliferacdo de indicacdes geograficas tenderia a reduzir seu valor individual.

Sugeriu-se também que talvez as indicacdes geograficas tenham interesse especial para certos paises
em desenvolvimento que possam ter obtido, ou possam vir a ter condi¢des de obter, uma vantagem
comparativa quanto a produtos agricolas, alimentos processados e bebidas.* Para tais paises, buscar
e reivindicar protecdo de indicagdes geograficas no exterior pode representar ganhos econdémicos.
Mas é possivel que os custos envolvidos em tais a¢des, especialmente na aplicacdo da legislacdo, sejam
proibitivamente altos. Além disso, antes de buscar protecdo no exterior é preciso desenvolver e
proteger a indicacdo geografica no pais de origem. Talvez seja necessario mobilizar recursos para
assegurar que a qualidade, a reputacdo ou outras caracteristicas do produto coberto pela indicagao
geografica sejam desenvolvidas e mantidas. Também serdo necessarios esforcos para assegurar que a
indicacdo geografica ndo se torne um termo genericamente aceito, livremente utilizado por todos
(veja o quadro 4.5).

Acreditamos que ainda ndo esta claro se tais paises poderao tirar proveito substancial da aplicacdo
das indicacbes geograficas. A titulo de exemplo, o Acordo de Lisboa, que é um sistema de protecdo
internacional administrado pela OMPI para protecdo da denominacdo de origem, foi firmado em
1958.% Até agora apenas 20 paises (sete dos quais desenvolvidos) aderiram ao acordo e, conforme
dados de 1998, 766 denominag¢des de origem estdo sob sua protecdo, 95% das quais mantidas por
paises europeus.

Mesmo levando em conta os pontos fracos bem documentados do Acordo de Lisboa, tais como a falta
de uma excecdo apropriada para as indicacdes geograficas que se tornaram genéricas, em funcdo dos
quais o acordo é pouco atraente tanto para os paises desenvolvidos quanto para os paises em
desenvolvimento, o nivel de interesse, mesmo daqueles paises em desenvolvimento que consideraram
valido acata-lo, parece muito limitado.®

No ambito das discussdes sobre um registro multilateral na OMC, foi proposto que se deveria dar maior
énfase, inter alia, ao custo provavel da introducdo do tipo de registro proposto pela UE.' Um pedido
semelhante desse tipo de andlise foi feito por varios paises em desenvolvimento durante recentes
discussdes na OMPI.*2 Entretanto, o apoio necessario para levar isso adiante nao foi proporcionado por
alguns daqueles mesmos paises que agora pressionam no sentido desse tipo de trabalho na OMC.
Assim como outros, nds acreditamos que serd apenas com esse tipo de analise que os paises em
desenvolvimento, principalmente os de baixa renda, poderdo assumir uma posicdo consciente nos
debates em andamento sobre indicagdes geograficas, especialmente no ambito da OMC.*

E urgente que um 6rgdo competente, possivelmente o UNCTAD, empreenda pesquisa adicional para
avaliar, em relacao aos paises em desenvolvimento:

* 0s custos reais ou provaveis da implementacao das atuais disposicoes sobre indicacoes geograficas
nos termos do Trips

* que papel as indicacoes geograficas poderiam desempenhar no desenvolvimento de tais paises

* 0os custos e beneficios provaveis da extensao a outros produtos da protecdo atual concedida a
vinhos e bebidas distiladas

* 0s custos e beneficios das varias propostas apresentadas para estabelecimento de um registro
multilateral de indicacées geograficas.



' No restante deste capitulo, as referéncias a “conhecimento tradicional” devem englobar também o
folclore, a menos que esteja indicado de outra maneira.

2WHO Fact Sheet No. 271, June 2002.
Fonte: http://www.who.int/medicines/organization/trm/factsheet271.doc

* O artigo 8j da CBD prevé que: "Os Membros devem respeitar, preservar e manter o conhecimento, as
inovacdes e praticas das comunidades nativas e locais que incorporem os estilos de vida tradicionais
primordiais para a conserva¢do e o uso sustentavel da diversidade bioldgica e promover sua aplicacdo mais
ampla, com a aprovacdo e o envolvimento dos detentores de tal conhecimento, inovac¢des e praticas e
encorajar o compartilhamento equitativo dos beneficios originados da utilizagdo dos ditos conhecimento,
inovacdes e praticas”. Fonte: http://www.biodiv.org/convention/articles.asp

* Veja defini¢do no Glossario.

* Veja definicdo no Glossario.

¢ Para mais informagdes sobre os debates em andamento leia, por exemplo, “The State of the Debate on TK ”,
nota de Informacdes Preliminares preparada pela secretaria da UNCTAD para o Semindrio Internacional
sobre Sistemas de Protecdo e Comercializagdo do Conhecimento Tradicional, sobretudo medicamentos
tradicionais, 3-5 abril de 2002, Nova Délhi.
Fonte: http://www.unctad.org/trade_env/test1/meetings/delhi/statedebateTK.doc

7 O paragrafo 19 da Declaragdo Ministerial de Doha da OMC (Documento da OMC no WT/MIN(01)/DEC/1),
adotada em 14 de novembro de 2001, solicita ao Conselho do Trips que examine a questdo de protecdo do
conhecimento tradicional e do folclore.
Fonte: http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.doc

8 WIPO (1999) “Intellectual Property Needs and Expectations of traditional knowledge Holders”, Relatério da
OMPI sobre Missdes para Levantamento de Dados 1998-1999, OMPI, Genebra (Publicagdo nimero 768E).
Fonte: http://www.wipo.int/globalissues/tk/report/final/index.html

® Correa, C. (2001) “Traditional Knowledge and Intellectual Property”, QUNO, Genebra.
Fonte: http://hostings.diplomacy.edu/quaker/new/doc/tkcol3.pdf

' Minutas do Workshop da Comissdo sobre Conhecimento Tradicional, 24 de janeiro de 2002.
Fonte: http://www.iprcommission.org

" Fonte: http://www.niaaa.com.au/label.html

2 WIPO Reviews of Existing Intellectual Property Protection of TK (WIPO Document No. WIPO/GRTKF/IC/3/7)
25 March 2002. Fonte: http://www.wipo.org/eng/meetings/2002/igc/doc/grtkfic3_7.doc) e Folclore (WIPO
Document No. WIPO/GRTKF/IC/3/10), 25 de marco de 2002.
Fonte: http://www.wipo.org/eng/meetings/2002/igc/doc/grtkfic3_10.doc).

* McDonald, S. (2001) “Exploring the hidden costs of Patents — notes of a talk given at Quakers House
Geneva 16 May 2001”, QUNO Occasional Paper 4, QUNO, Genebra.
Fonte: http://hostings.diplomacy.edu/quaker/new/doc/OP4.pdf

'* O sistema de protec¢do sui generis € um sistema especifico, criado ou alterado para acomodar as
caracteristicas especiais do conhecimento tradicional ou folclore. Os sistemas de protecdo sui generis ja
existem em areas como a protecdo de variedades vegetais (sistema UPOV) e a prote¢do de bases de dados
(Diretiva CE 96/9/EC, 11 de marco de 1996.
Fonte: http://www.eurogeographics.org/\WorkGroups/WG1/eu_directive.pdf).

* The Indigenous Peoples Rights Act of 1997, Republican Act No. 8371.
Fonte: http://www.grain.org/docs/philippines-ipra-1999-en.pdf, e The Community Intellectual Rights
Protection Act 1994 Senate Bill No. 1841 (ainda pendente).
Fonte: http://www.grain.org/docs/philippines-cirpa-1994-en.pdf

'® Cultural Heritage Protection National Law (No. 26-97, emendada em 1998), explicada no WIPO Document
No. WIPO/GRtraditional knowledge F/IC/3/7.
Fonte: http://www.wipo.org/eng/meetings/2002/igc/doc/grtkfic3_7.doc

7 “African Model Legislation for the Protection of the Rights of Local Communities, Farmers and Breeders,
and for the Regulation of Access to Biological Resources”, OAU Model Law, 2000.
Fonte: http://www.grain.org/publications/oau-model-law-en.cfm

'® Milpurrurru e outros v. Indofurn Pty Ltd e outros (1995) 30 IPR 209

' Minutes of the Commission Workshop on Traditional Knowledge, 24 de janeiro de 2002.
Fonte: http://www.iprcommission.org
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% A Sixth Meeting of the Conference of the Parties to the Convention on Biological Diversity, Haia, Holanda,
7-19 de abril de 2002. A Decisao VI/24 C 3(b) requer exame mais detalhado do papel das leis e praticas
consuetudindrias relativas a protecdo dos recursos genéticos e ao conhecimento, inovacoes e praticas
tradicionais e seu relacionamento com os DPIs.

Fonte: http://www.biodiv.org/decisions/default.asp?lg=0&m=cop-06&d=24

' Declaracdo Conjunta da Reunido de Especialistas do G-15 sobre Ciéncia e Tecnologia, “Sustainable Use of
Biodiversity, traditional knowledge and Protection Systems”, 3-5 de abril de 2002, Caracas.

Fonte: http://www.mct.gov.ve/g15/declaracionbioingles.htm

2 |nventario das bases de dados on-line existentes que contém dados documentando conhecimento
tradicional (WIPO Document No WIPO/GRtraditional knowledge F/IC/3/6 — 10 de maio de 2002).

Fonte: http://www.wipo.org/eng/meetings/2002/igc/doc/grtkfic3_6.doc

% Como exemplo, a Fundacao para Inovacio Nacional da india procura obter o PIC de inovadores e
detentores locais de conhecimento tradicional antes de divulgar suas inovac¢des ou conhecimento a
terceiros. Foram também acordadas as modalidades de compartilhamento de beneficios.

Fonte: http://www.nifindia.org/benefit.htm

2 WIPO Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, Traditional
Knowledge and Folklore, Third Session, June 2002, Genebra.

Fonte: http://www.wipo.int/eng/meetings/2002/igc/index_3.htm

» Riley, M. (2000) “Traditional Medicine Research Centre — A Potential Tool for Protecting Traditional and
Tribal Medicinal Knowledge in Laos"”, Cultural Survival Quarterly, vol. 24:4.

Fonte: http://www.cs.org/publications/CSQ/244/riley.htm

% \WHO Traditional Medicine Strategy for 2002-2005 (WHO Document No. WHO/EDM/TRM/2002.1).
Fonte: http://www.who.int/medicines/library/trm/trm_strat_eng.pdf

7 A propésito do debate sobre a Trademark Bill, leia:
http://www.ruddwatts.com/newsroom/publications/ip/newtrademarksbill2001.asp

# CBD artigo 1

» CBD artigo 15

* Veja nota 3 acima.

3 CBD artigo 16

2 Bonn Guidelines on Access to Genetic Resources and Fair and Equitable Sharing of the Benefits Arising out
of their Utilisation. Fonte: http://www.biodiv.org/decisions/default.asp?lg=0&m=cop-06&d=24

# Revkin, A. "Biologists Sought a Treaty; Now They Fault It”, New York Times, 7 de maio de 2002.

Fonte: http://www.nytimes.com

# “Should patent applicants disclose the origin of biological materials on which they file patents? Should
they demonstrate Prior Informed Consent (PIC) for their use?” ICC Policy statement, abril de 2002
(Document No. 450/941 Rev. 10).

Fonte: http://www.iccwbo.org/home/statements_rules/statements/2002/should%20patent%20applicants.asp

% CBD artigo 2

* Artigo 13(3) ‘Biodiversity and Community Knowledge Protection Act of Bangladesh’, minuta proposta pela
Comissdo Nacional sobre Recursos Fitognéticos, 29 de setembro de 1998.

Fonte: http://www.grain.org/docs/bangladesh-comrights-1998-en.pdf

7 \Jeja Common Policy Guidelines for Participating Botanic Gardens e outros exemplos apontados por Laird,
S. (ed.) (2002) “Biodiversity and Traditional Knowledge — Equitable Partnerships in Practice”, Earthscan,
Londres. pp. 51-53

* Pires de Carvalho, N. (2000) “Requiring Disclosure of the Origin of Genetic Resources and Prior Informed
Consent in Patent Applications without Infringing the Trips Agreement: The Problem and the Solution”,
Washington University Journal of Law and Policy, vol. 2, pp.371-401.

Fonte: http://www.law.wustl.edu/Journal/2/p371carvalho.pdf

* Precision Instrument Mfg. Co v Auto. Maint. Mach. Co. 324 US 806 (1945)

% Keystone Driller Co. v. General Excavator Co., 290 U.S. 240, 245 (1933) citando Deweese v. Reinhard, 165
U.S. 386, 390 (1887).

# Escudero, S. (2001) “International Protection of Geographical Indications and Developing Countries”
TRADE Working Papers No. 10, South Centre, Genebra.

Fonte: http://www.southcentre.org/publications/geoindication/toc.htm

2 WTO Document No. IP/C/W/308/Rev.1.

Fonte: http://docsonline.wto.org/DDFDocuments/t/IP/C/\W308R1.doc

# WTO Document No. IP/C/W/278/Add.1
Fonte: http://docsonline.wto.org/DDFDocuments/t/ip/c/w278a1.doc e IP/C/W/231
Fonte: http://docsonline.wto.org/DDFDocuments/t/ip/c/w231.doc



“WTO Document No. IP/C/W/107/Rev.1.

Fonte: http://docsonline.wto.org/DDFDocuments/t/ip/c/w107R1.doc
*WTO Document No. IP/C/W/255.

Fonte: http://docsonline.wto.org/DDFDocuments/t/ip/c/w255.doc
* WTO Document No. IP/C/W/133/Rev.1.

Fonte: http://docsonline.wto.org/DDFDocuments/t/ip/c/w133R1.doc

7 “Summary of the responses to the checklist of questions”, WTO Document No. IP/C/W/253.
Fonte: http://docsonline.wto.org/DDFDocuments/t/ip/c/w253.doc

* Banco Mundial (2001) “Global Economic Prospects and the Developing Countries 2002: Making Trade Work
for the World’s Poor”, World Bank, Washington DC, pp. 143-4.

Fonte: http://www.worldbank.org/prospects/gep2002/full.htm

* Uma denominacdo de origem é o “nome geografico de um pais, regido ou localidade, que serve para
designar um produto |4 originado, a qualidade e as caracteristicas devidas exclusiva ou essencialmente ao
ambiente geografico, inclusive fatores naturais e humanos”, artigo 2 do Acordo de Lisboa para Protecdo
das Denominacdes de Origem.

Fonte: http://www.wipo.org/treaties/relGstration/lisbon/

0 Blakeney, M. (2001) “Geographical Indications and TRIPS”, QUNO Occasional Paper 8, Quaker United
Nations Office, Genebra. Fonte: http://www.geneva.quno.info/new/doc/OP8%20Blakeney.pdf

s “Issues for discussion in the negotiations under TRIPS Article 23.4”, apresentacdo ao Conselho do TRIPS, 10
de abril de 2002, WTO Document No. TN/IP/W/2.

Fonte: http:/docsonline.wto.org/DDFDocuments/t/tn/ip/W2.doc).

2 Argentina, Suddo, Malasia e México. WIPO Standing Committee on the Law of Trademarks, Industrial
Designs and Geographical Indications, Seventh Session, dezembro de 2001. WIPO Document No. SCT/7/4
Prov.2. Fonte: http://www.wipo.org/sct/en/documents/session_7/pdf/sct7_4.pdf

3 Rangnekar, D. (2002) “Geographical Indications: A review of proposals at the TRIPS Council” Draft paper,
UNCTAD/ICTSD, Genebra. Fonte: http://www.ictsd.org/unctad-ictsd/docs/Gl paper.pdf
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Integrando Direitos de Propriedade Intelectual e Politica de Desenvolvimento



Capitulo &

DIREITOS AUTORAIS,
PROGRAMAS DE
COMPUTADOR E
INTERNET

INTRODUCAO

Qualquer exame sério da questdo da Pl e do desenvolvimento precisa enfocar o papel vital que cabe
ao direito autoral e aos setores que nele se baseiam (editoras, produtoras cinematograficas, televisao,
radio e musica, bem como, nos dias de hoje, os produtores de programas de computador) na
producdo e disseminacdo do conhecimento e dos produtos derivados do mesmo. Estes setores
produzem a “matéria-prima” intelectual da ciéncia e da renova¢do, bem como da educagdo e do
ensino em geral, e tém contribuido para os enormes avancos na produtividade, com a criacdo de
produtos baseados em conhecimento, tais como programas de editoracdo eletronica, correio
eletronico ou sofisticadas bases de dados cientificos computadorizadas. Além disso, os setores
baseados em direitos autorais se destacam como fonte imensa de capital e geracdo de empregos na
economia mundial baseada em conhecimento. Nos Estados Unidos, por exemplo, seu valor agregado
global cresceu tdo vertiginosamente ao longo das ultimas duas ou trés décadas que, atualmente,
participam com mais de US$ 460 bilhdes no produto interno bruto norte-americano, com exportacdes
de quase US$ 80 bilhdes em 1999.

Para os paises em desenvolvimento, isso traz tanto oportunidades como desafios enormes:

“A importancia da criacdo e posse de produtos de conhecimento cresce cada vez mais devido a
centralizacdo de informagdes e conhecimentos nas economias pos-industriais. O conceito do direito
autoral, originalmente criado para proteger os autores e editoras de livros, foi ampliado de forma a
abranger outros produtos de conhecimento, tais como programas de computadores e filmes. O direito
autoral se tornou um dos mais importantes meios de regulacdo do fluxo internacional de idéias e
produtos baseados em conhecimento e serd uma ferramenta primordial dos setores do conhecimento
no século 21. Quem controla os direitos autorais desfruta de uma vantagem significativa na emergente
economia mundial baseada em conhecimento. Na realidade, as principais nacdes industrializadas e as
grandes corporacdes de multimidia detém a maioria dos direitos autorais, o que coloca os paises de
baixa renda per capita e as economias menores em posi¢do bastante desfavoravel.”?
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A protecdo legal por meio de direitos autorais remonta ao século 17, com o Estatuto de Anne, e foi
formalizada pela Convencdo de Berna no fim do século 19. Embora a redacdo da Convencao de Berna
sugira um paradigma para a protecdo dos direitos de autores e artistas, os direitos freqiientemente
ndo pertencem a individuos, mas as empresas em que trabalham. De fato, o direito autoral é um
elemento fundamental do modelo de negécios de editoras, companhias de televisdo, gravadoras e
produtores de programas de computador, pois concedem aos detentores direitos exclusivos, entre
outros, sobre a reproducéao e distribuicdo de obras protegidas. As novas tecnologias de informatica e
comunicacdo (TICs) e, em particular, a Internet, permitem gerar, sem autorizacdo e a custo nulo,
reproducdes perfeitas e ilimitadas de obras protegidas, além de distribui-las instantaneamente em
escala mundial. Isso representa um desafio inédito a legislacdo dos direitos autorais. H4 quem veja os
direitos autorais com papel menos destacado no futuro, a medida que os setores passem a usar
protecdo de base tecnolégica sob a forma de criptografia e de medidas antiviolacdo, suplementadas
por legislacdo contratual e formas especificas de protecdo de Pl sobre bases de dados.

Nossa opinido é que as questdes que envolvem direitos autorais sdo cada vez mais pertinentes e
importantes para os paises em desenvolvimento a medida que estes ingressam na era da informatica
e lutam para participar da economia global baseada em conhecimento. E claro que alguns paises em
desenvolvimento ha muito tempo se preocupam com a possibilidade de que os direitos autorais sobre
livros e materiais didaticos, por exemplo, tornem-se obstaculo ainda maior a concretizacdo de suas
metas nos campos da educacdo e pesquisa. Esta questdo foi amplamente ventilada na Conferéncia de
Estocolmo de 1967 sobre a Convencdo de Berna e ainda continua valida.

Hoje, o direito autoral merece enfoque especial, ndo somente pelo fato de que milhdes de pessoas
pobres ainda ndo tém acesso a livros e outras obras protegidas por direitos, mas também porque a tltima
década assistiu ao progresso rapido das tecnologias de informacdo e comunica¢do, transformando a
producdo, difusdo e armazenamento de informacdes, processo acompanhado pelo fortalecimento da
protecdo por direitos autorais em ambito nacional e internacional. De fato, foram principalmente essas
mudancas tecnoldgicas que levaram os setores baseados em direitos autorais dos paises desenvolvidos a
trabalhar em prol do Trips e do Tratado sobre Direitos Autorais da OMPI, bem como do sistema sui generis
de protecdo de bases de dados criado pela Comunidade Européia em 1996. E bem provével que tais
tendéncias acarretem tanto resultados positivos como negativos para as nacdes em desenvolvimento,
sendo importante avaliar seu impacto sobre tais paises, especialmente os mais pobres.

A questao fundamental para os paises em desenvolvimento é chegar a um equilibrio correto entre a
protecdo de direitos e a garantia de acesso adequado ao conhecimento e aos produtos dele
derivados. O custo desse acesso e a interpretacdo de isencdes do tipo “uso justificavel” ou
“tratamento justo” tém importancia fundamental para os paises em desenvolvimento, o que é
enfatizado ainda mais pela extensdo dos direitos autorais aos programas de computador e materiais
digitais. Tais questdes precisam ser resolvidas para garantir o acesso dos paises em desenvolvimento
a produtos importantes do conhecimento em seus esforcos no sentido de tornar a educacao acessivel
a todos, facilitar a pesquisa, melhorar a competitividade, proteger suas manifestacdes culturais e
reduzir a pobreza.

No presente capitulo, abordaremos os seguintes topicos:

° Qual é a importancia dos direitos autorais no estimulo aos setores culturais e outros nos paises em
desenvolvimento?

e Como os direitos autorais afetam os paises em desenvolvimento em seu papel de consumidores de
produtos vindos do exterior, especialmente material educativo, inclusive aquele obtido via Internet?

* Como os paises desenvolvidos devem agir quanto a aplicacdo de direitos autorais?

* Como os direitos autorais sobre programas de computador afetam os paises em desenvolvimento?

O DIREITO AUTORAL COMO ESTIMULO A CRIACAO

Conforme ja apontado por 6rgéaos como a OMPI, a UNESCO e o Banco Mundial, é importante que os
paises em desenvolvimento elaborem mecanismos para proteger e se beneficiar da exploracao
comercial da sua criatividade passada e presente. Nesta perspectiva, o direito autoral pode
desempenhar um papel importante na evolucdo dos setores culturais em paises em desenvolvimento,
ao garantir o pagamento de receitas através da exclusividade de direitos sobre reproducdo e
distribuicdo.* No Capitulo 4 abordamos as questdes relativas a protecdo de conhecimentos



tradicionais em paises em desenvolvimento, mas boa parte disso também se aplica a presente
discussao, na medida em que tal conhecimento e criatividade sdo passiveis de protecdo pela aplicacdo
do direito autoral.

A partir de uma perspectiva global, os beneficios diretos oriundos da protecdo ao direito autoral sdo
desfrutados principalmente pelos setores editorial, do entretenimento e dos programas de
computador da Europa e América do Norte. Conforme mostra a Figura 1 abaixo, Estados Unidos,
Reino Unido, Alemanha, Espanha, Franca e Italia geraram, em conjunto, quase dois tercos das
exporta¢des mundiais de livros em 1988. No obstante, em alguns casos os setores baseados em
direitos autorais de paises em desenvolvimento também florescem e participam dos beneficios.

O caso mais famoso é provavelmente o do setor de programas de computador na india. Entre 1994-95
e 2002-02, sua receita bruta saltou de US$ 787 milhdes para US$10,2 bilhdes (grande parte
representada por exportacdes de programas de computador, cujo valor cresceu no periodo de US$ 489
milhdes para US$ 7,8 bilhdes) e, em marco de 2002, o setor de programas de computador e servigos
empregava cerca de 520.000 trabalhadores.* Sem duvida, hd uma abundancia de talento criativo nos
paises em desenvolvimento — como os musicos de Mali e da Jamaica ou os artistas tradicionais do Nepal
— que poderia ser explorada para gerar mais riqueza para as economias emergentes. Mas isso
acontecerad apenas se houver infra-estrutura local para atender aos setores culturais, como por
exemplo as editoras e gravadoras. Muitos escritores e musicos de paises em desenvolvimento
(particularmente na Africa) dependem atualmente de editoras ou gravadoras estrangeiras.

Figura 5.1 Principais Paises Exportadores de Livros segundo a
Participacao no Mercado, 1998

EUA 20%
Outros 22%

Canadéa 3%

Cingapura3% —

Russia 3%

GB 17%

Bel/Lux 4%

Italia6%
Alemanha 10%
Franca 6% Espanha

6%

Fonte: UNESCO (2000a)
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Ao mesmo tempo, ao lado das histérias de sucesso como a da india, existem paises em
desenvolvimento que ha décadas protegem os direitos autorais, como os membros da Convencao de
Berna (é o caso de Benin ou Chade, que se associaram em 1971) e ainda nao viram um aumento
significativo em seus setores nacionais baseados em direitos autorais, nem no nivel das obras
protegidas por tais direitos criadas por seu povo.

A evidéncia sugere, portanto, que a disponibilidade de protecdo ao direito autoral pode ser uma
condicdo necessaria, mas ndo suficiente, para o desenvolvimento de industrias locais viaveis nos
setores editorial, do entretenimento e dos programas de computador nos paises em
desenvolvimento. Varios outros fatores sdo importantes para o desenvolvimento sustentavel desses
setores baseados em direitos autorais. Tomando o segmento editorial africano como exemplo, fatores
como a imprevisibilidade da aquisicdo de livros por governos e entidades doadoras, a limitada
capacidade administrativa das empresas locais, os altos custos da compra de equipamento e papel de
impressdao e o reduzido acesso a recursos financeiros provavelmente continuardo a constituir, no
futuro previsivel, barreiras fortissimas em muitos paises.®

Além disso, dadas as pequenas dimensdes do mercado de muitos paises em desenvolvimento, a
disponibilidade de protecdo dos direitos autorais pode ser mais importante comercialmente nos
mercados de exporta¢do do que no mercado interno, embora muitos autores e empresas de paises
em desenvolvimento enfrentem custos invidveis quando precisam tomar providéncias para fazer valer
seus direitos em tais mercados externos. E claro que, nos paises em desenvolvimento de maior
tamanho, tais como india, China, Brasil ou Egito, a protecdo aos direitos autorais no mercado interno
obviamente tem importancia consideravel para os setores editorial, cinematografico, musical e dos
programas de computador do préprio pais. Nao obstante, conforme ja notamos, durante o século 19
os Estados Unidos procuraram estimular o desenvolvimento de seu setor editorial interno por meio
da politica de ndo reconhecimento dos direitos autorais de estrangeiros.

Sociedades Arrecadadoras

A fim de desfrutar dos beneficios potenciais dos direitos autorais, alguns paises em desenvolvimento
formaram sociedades de gestdo coletiva, que representam os direitos de artistas, autores e
intérpretes e arrecadam os royalties do licenciamento das obras protegidas por direitos autorais que
mantém em seu acervo. Até o momento apenas uma minoria de paises em desenvolvimento adotou
esse procedimento e as opinides sobre o mérito da implantacdo de sociedades de gestao coletiva sdo
divergentes. A OMPI e algumas entidades doadoras defendem e apdiam ativamente tais
organizagoes, assim como os governos de alguns paises em desenvolvimento (como, por exemplo, no
Caribe). Os grupos de interesse dos setores baseados em conhecimento dos paises desenvolvidos
também argumentam que o estabelecimento de Organizacbes de Direitos Reprograficos nos paises
em desenvolvimento ampliaria o acesso a obras protegidas, através de fotocoépias a precos mais
adequados ao mercado local.

Por outro lado, ha quem argumente que, embora tais organizacdes possam coletar royalties para
autores e artistas locais em paises em desenvolvimento, é provavel que o facam muito mais para os
detentores de direitos estrangeiros, oriundos de paises desenvolvidos, cujas obras protegidas
freqiientemente dominam o mercado local. Na Africa do Sul, por exemplo, onde é mais provavel que
o equilibrio seja mais favoravel que em outros paises em desenvolvimento de menor renda, a
Organizacdo de Direitos Dramaticos, Artisticos e Literarios (DALRO) distribuiu um total de cerca
€74.000 a detentores de direitos nacionais, dos quais aproximadamente €20.000 foram recebidos de
sociedades arrecadadoras estrangeiras; no entanto, no mesmo periodo, a sociedade distribuiu
aproximadamente €137.000 a detentores de direitos estrangeiros.® Também é essencial reconhecer
que as organizac¢des de gestdo coletiva podem exercer consideravel influéncia sobre o mercado e agir
de forma ndo competitiva. Trata-se de questdo particularmente importante nos paises em
desenvolvimento cujas capacidades institucionais e estruturas reguladoras sdo fracas.

Em ultima instancia, os paises em desenvolvimento precisardo tomar suas proéprias decisdes quanto
aos beneficios decorrentes da criacdo de organizacdes de gestdo coletiva. Nos paises em
desenvolvimento com grandes mercados internos e externos para seus produtos baseados em direitos
autorais, o estabelecimento de tais instituicdes pode trazer vantagens para os detentores dos direitos.
Em outros paises, os beneficios liquidos para os cidaddos, comparados aqueles auferidos por
estrangeiros, podera dificultar a justificativa dos custos. Em qualquer caso, parece imperativo, desde



o inicio, impor transparéncia quanto aos custos totais de implantacdo e operacao de tais entidades e
fazer com que os detentores de direitos arquem com eles, uma vez que sao seus beneficiarios diretos.
E provavelmente ndo convém implantar organizacdes de gestdo coletiva a menos que sejam
estabelecidos, em paralelo, tribunais especializados em direitos autorais e concorréncia.

Embora os beneficios potencialmente decorrentes do desenvolvimento de setores baseados em
direitos autorais em alguns paises em desenvolvimento possam, em certos casos, ser atraentes, ndo é
dificil concluir, examinando a evidéncia reunida no mundo em desenvolvimento como um todo, que
os impactos negativos de uma protecdo mais rigorosa dos direitos provavelmente incidiriam imediata
e significativamente sobre a maioria da populacdo pobre do mundo. Hoje uma enorme “lacuna de
conhecimento” separa os paises mais ricos dos mais pobres. Nas palavras do Banco Mundial:

“Se a lacuna do conhecimento aumentar, o mundo ficard ainda mais dividido, ndo apenas no que
concerne as disparidades em capital e outros recursos, mas também quanto a disparidade de
conhecimento. Cada vez mais o capital e outros recursos fluirdo para os paises com bases de
conhecimento maiores, reforcando a desigualdade. Também ha o perigo do aumento das lacunas de
conhecimento dentro dos paises, especialmente naqueles em desenvolvimento, em que uma minoria
privilegiada navega pela World Wide Web, enquanto outros sdo analfabetos. Mas o perigo e a
oportunidade sdo as duas faces da mesma moeda. Se pudermos reduzir as lacunas de conhecimento e
resolver os problemas de informacéo ... talvez seja possivel melhorar a renda e o padrdo de vida em
ritmo mais acelerado do que se imaginava."’

A longo prazo, uma prote¢cdo mais rigida do direito autoral poderia contribuir para estimular os
setores culturais locais nos paises em desenvolvimento, desde que também fossem satisfeitas as
demais condi¢des que regem o éxito de tais empreendimentos. Mas a curto e médio prazo, é mais
provavel que reduza a capacidade dos paises em desenvolvimento e da populacdo pobre de
preencher essa lacuna por meio da obtencdo, a custo acessivel, dos livros, informacdes cientificas e
programas de computador de que necessitam.

AS NORMAS SOBRE DIREITOS AUTORAIS PERMITIRAO
AOS PAISES EM DESENVOLVIMENTO FECHAR A LACUNA
DO CONHECIMENTO?

Teoricamente, as normas internacionais sobre direitos autorais deveriam ser adequadas para lidar
com problemas de acesso, uma vez que permitem aos paises a inclusdo de isen¢des e atenuacdo dos
direitos autorais em suas legisla¢des nacionais. A titulo de exemplo, os artigos 9° e 10° da Convencao
de Berna permitem aos paises liberar a reproducdo limitada de obras protegidas, sem permissao, para
certas finalidades definidas na legislacdo nacional, tais como ensino, pesquisa e uso privado, desde
que tais circunstancias ndo prejudiquem a exploracdo normal da obra pelo detentor de seus direitos
(ver o Quadro 5.1).

Na Conferéncia de Estocolmo sobre a Convencdo de Berna, em 1967, os paises em desenvolvimento
defenderam uma maior flexibilidade das normas internacionais sobre direitos autorais, com base em
suas necessidades de educacdo em massa. A conferéncia gerou um protocolo que permitia aos paises
em desenvolvimento oferecer um menor periodo de protecao, de 25 anos, juntamente com a licenca
compulséria de traducdo para idiomas locais e, o que é mais controvertido, para qualquer uso
protegido com finalidade educacional, cientifica ou de pesquisa. Mas o Protocolo de Estocolmo jamais
foi ratificado, devido a falta de consenso entre os paises desenvolvidos e em desenvolvimento.
Finalmente, em Paris em 1971, chegou-se a um acordo sobre um conjunto diluido de isen¢des para os
paises em desenvolvimento que, essencialmente, permitia um licenciamento compulsério limitado de
obras para traducdo em idiomas locais. Tais isencdes foram formalizadas em um Apéndice a
Convencdo, mas tém trazido pouco beneficio direto aos paises em desenvolvimento, conforme
indicado pelo fato de que pouquissimos paises em desenvolvimento chegaram a incorporar as
disposicdes especiais as respectivas legislacdes nacionais.?

Uma questdo fundamental é se as isencGes e restricoes na estrutura atual de regulamentacdo
internacional permitem que os paises em desenvolvimento estabelecam o equilibrio correto na protecao
de direitos e, simultaneamente, cuidem de suas necessidades especiais de desenvolvimento. Hd uma
certa margem de duvida. Nas palavras de um eminente perito em direitos autorais internacionais:

o
=
=
S
®
(&




“Quando um pais em desenvolvimento decide estabelecer relacdes de direitos autorais internacionais,
geralmente constata a existéncia de uma lacuna entre o que precisa para satisfazer seus requisitos (de
educa¢do e transferéncia de conhecimentos) e o padrdo de prote¢do exigido por um instrumento
multilateral como a Convencao de Berna.”®

Na verdade, nossas consultas as partes interessadas e a interpretacdo da evidéncia sugerem que os
problemas mais sérios relacionam-se ao acesso a materiais educacionais quando a respectiva demanda
ndo é coberta pela producdo local ou por programas financiados por doadores e ao acesso a
programas de computador, pré-requisito para o acesso a informacdes e competitividade no mercado
mundial. O advento da era digital oferece aos paises em desenvolvimento grandes oportunidades de
acesso a informagdes e conhecimentos. A criacdo de bibliotecas e arquivos digitais, o aprendizado a
distancia via Internet e a capacidade de cientistas e pesquisadores para acessar, em tempo real,
sofisticadas bases de dados de informacao técnica on-line sdo apenas alguns exemplos. Mas o advento
da era digital também trouxe ameacas novas e sérias ao acesso ao conhecimento e sua difusdo. Em
particular, existe o risco real de que o potencial da Internet no mundo em desenvolvimento venha a
ser perdido, a medida que os detentores de direitos autorais apliquem tecnologia para impedir o
acesso publico por intermédio de sistemas pay-to-view.

Quadro 5.1 “Uso justificavel” e “tratamento justo” na Era Digital

Como componente do equilibrio entre os direitos exclusivos de autores, artistas e outros criadores,
por um lado, e a meta social da ampla difusdo, por outro, as normas internacionais sobre direitos
autorais permitem que os Estados cerceiem o direito de impedir a reproducdo ndo autorizada em
determinadas circunstancias. Por exemplo, o artigo 9°, paragrafo 2 da Convencdo de Berna declara:
"Sera questdo da competéncia da legislacdo dos paises membros da Unido a permissdo da
reproducdo de tais obras em certos casos especiais, desde que tal reproducdo ndo conflite com a
exploracdo normal da obra, nem venha a prejudicar excessivamente os interesses legitimos do
autor”.
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Assim, na maioria dos paises as leis sobre direitos autorais incorporam isenc¢ées a reproducdo para
uso pessoal, pesquisa, educacdo, arquivos, bibliotecas e producdo de noticias, com base nos
principios de “tratamento justificavel” ou, nos Estados Unidos, "uso justificavel”. O alcance, forca
e flexibilidade dessas isen¢des variam de pais para pais e regionalmente, devido em parte as
diferengas entre jurisprudéncias nacionais, mas geralmente enfocam as seguintes condicdes:

* A finalidade e natureza do uso: a reproducdo deve ter propdsitos privados, ndo comerciais.
Apenas uma ou poucas copias sdo permitidas.

* A parte da obra que é copiada: a obra pode ser apenas parcialmente copiada. Um obra somente
pode ser reproduzida na integra quando o mercado ndo proporciona originais.

* A reproducao de obras fisicas é restrita, tipicamente, a processos reprograficos. H4 também um
certo grau de liberdade na producdo de obras eletrénicas, como por exemplo para mudar
horarios de programas de televisdo ou arquivar programas de computador.

* Em caso de concessdo de isen¢des a bibliotecas e arquivos, os mesmos devem ser abertos ao
publico e ndo ter finalidade comercial.

* Deve-se levar em conta o interesse legitimo do detentor dos direitos: o efeito sobre o mercado
potencial da obra.

Contudo, atualmente o desenvolvimento e a difusdo da tecnologia digital permitem criar, sem
autorizacao e a custo nulo, quantidades ilimitadas de cépias fiéis de obras protegidas, bem como
distribui-las instantaneamente por todo o mundo. Os setores de direitos autorais reagem
empregando tecnologia digital, sob a forma de técnicas de criptografia e medidas antiviolacao,
suplementadas por direito contratual e formas sui generis de protecdo de bancos de dados. Os
criticos argumentam que tais medidas restringem efetivamente o “uso justificAvel” e podem
reduzir a capacidade de acesso a informacdo de professores, estudantes, pesquisadores e
consumidores, particularmente em paises em desenvolvimento. Segundo tal perspectiva, ha
necessidade de novas abordagens para garantir a manutencao de isen¢des para “uso justificavel”
neste contexto digital.”




SETORES BASEADOS EM DIREITOS AUTORAIS E
REPRODUCAO DE OBRAS PROTEGIDAS

Conforme comentamos no inicio deste capitulo, os setores baseados em direitos autorais, tais como
o editorial e o dos programas de computador, desempenham um papel destacado na economia de
conhecimento mundial e os produtos e servicos que fornecem tém uma funcao central na facilitacdo
da inovacdo e do desenvolvimento socioecondmico em geral. O éxito de tais setores se reflete em seu
enorme crescimento, o que tem gerado milhdes de empregos bem remunerados e bilhdes em
receitas, inclusive em alguns paises em desenvolvimento. O setor dos programas de computador
também é, em si, uma importante fonte de inova¢do e muitos de seus membros argumentam ter
gerado um enorme progresso no desempenho e na funcionalidade de muitos programas de
computador comerciais ao longo da ultima década, enquanto os precos permaneceram estaveis ou
chegaram mesmo a cair.

Os representantes desses setores destacaram para nos a importancia da legislacdo dos direitos
autorais e de uma protecdo rigida contra a reproducdo nao autorizada, para estimular o investimento
em criatividade e inovacdo, bem como no desenvolvimento de produtos e tecnologia. A escala de tais
investimentos no desenvolvimento de obras originais e sua comercializacdo é certamente
consideravel. Por exemplo, de acordo com a Associacdo de Editoras, ha cerca de 600.000 livros
atualmente no prelo no Reino Unido. Isso representa um cabedal de conhecimentos altamente
valioso para os segmentos inovadores e a sociedade em geral. E, é claro, os produtores precisam
recuperar esses investimentos para financiar novas geracées de produtos baseados em conhecimento.
Assim, o setor dos programas de computador argumenta que a cobranca de licencas para o uso de
seus produtos permite as empresas gerar recursos para financiar futuras atividades de P&D.

Impedir a reproducdo ndo autorizada sempre foi o objetivo principal da elaboracdo da
regulamentacdo internacional sobre direitos autorais, o que continua valido. A reproducdo nao
autorizada (geralmente chamada mais pejorativamente de “pirataria” pelos detentores dos direitos)
tem uma longa histéria e continua sendo fendmeno internacional, manifestando-se tanto no mundo
desenvolvido como no mundo em desenvolvimento. No século 19, por exemplo, os Estados Unidos,
justificaram sua recusa persistente em conceder protecdo de direitos autorais a autores estrangeiros
afirmando que o faziam para atender as necessidades nacionais no tocante a conhecimento e
esclarecimento. E, o que é bem interessante, embora o setor alegue que os atuais volumes de
reproducdo ndo autorizada sejam maiores em alguns paises em desenvolvimento e economias em
transicdo," o maior prejuizo financeiro dos detentores de direitos ocorre nos paises desenvolvidos,
devido a maior escala dos mercados envolvidos.” Para os setores baseados em direitos autorais, a
chegada da era digital criou o pesadelo de que “venderdo uma Unica cépia” de um novo livro
eletronico, filme em DVD, musica em CD ou programa de computador antes da obra ser ilegalmente
copiada, resultando em uma reproducdo perfeita sem custo, que entdo seria distribuida
mundialmente, sem barreiras, através de redes de computadores e da Internet.

A evidéncia indica, contudo, que no passado a aplicacdo dos direitos autorais em graus pouco
rigorosos exerceu grande impacto sobre a difusdo do conhecimento e de produtos baseados em
conhecimento em determinados casos, tais como o dos programas de computador, em todo o mundo
em desenvolvimento. De fato, é possivel argumentar que boa parte da populacdo pobre dos paises
em desenvolvimento s6 tem podido desfrutar do acesso a certas obras protegidas mediante o uso de
cdpias ndo autorizadas, disponiveis por uma fragdo do preco original do produto genuino. Tememos,
portanto, que um impacto nao intencional de uma protecdo mais rigida e a aplicacdo de normas
internacionais de direitos autorais conforme requer, entre outros, o Trips, seria simplesmente a
reducao do acesso a produtos de conhecimento em paises em desenvolvimento, com conseqUéncias
drasticas para a populacao pobre.

Em resposta a essa preocupacdo, os representantes dos setores baseados em direitos autorais citam
as iniciativas especiais que estdo adotando para paises em desenvolvimento, tais como esquemas de
doacdo e tiragens de “baixo custo” de livros e programas de computador, destinados aos usuarios de
menor poder aquisitivo, como sendo o caminho a seguir, ao invés do enfraquecimento da
regulamentacdo e/ou medidas de aplicacdo no mundo em desenvolvimento. Por exemplo, o setor
editorial apoia atualmente um numero crescente de iniciativas que visam a reduc¢do do custo do
acesso a livros e publica¢des nos paises em desenvolvimento e ao estabelecimento de parcerias com
editoras em paises menos desenvolvidos a fim de incentivar os setores congéneres locais.” Do mesmo
modo, no setor de programas de computador, uma das principais produtoras de programas de
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computador estéa liberando seus produtos para uso gratuito nas 32.000 escolas publicas sul-africanas,
ajudando os estudantes e professores do pais a desenvolver habilidades de informatica, ao mesmo
tempo em que forma seus futuros mercados.

No entanto, em ultima instancia, os empreendimentos comerciais tém que prestar contas a seus
acionistas. Ndo sdo entidades beneficentes, nem tém a intencdo de ser. As empresas consideram,
portanto, que os governos dos paises desenvolvidos e as agéncias de desenvolvimento sao
responsaveis pelo atendimento as necessidades dos paises em desenvolvimento quanto ao acesso
subsidiado a obras protegidas por direitos autorais, a fim de satisfazer seus requisitos de educacéao e
transferéncia de conhecimentos. Conforme citado em um relatério apresentado ao parlamento
britanico em 1977 e em decisdo recente do Tribunal de Direitos Autorais do Reino Unido, até o
momento ninguém sugeriu que os fabricantes de cadernos, compassos ou réguas fornecam tais
materiais gratuitamente as instituicdes educacionais.” Por que, entdo, deveriam os setores baseados
em direitos autorais tolerar uma ampla reproducdo ndo autorizada de seus livros, publicacdes,
programas de computador ou bases de dados cientificos?

Submetemos esses argumentos a uma avaliacdo meticulosa. Reconhecemos o valor das iniciativas
voluntdrias adotadas pelo setor em prol dos paises em desenvolvimento e acreditamos que mais
poderia ser feito nesse campo. Em termos mais genéricos, o que observamos em varios paises em
desenvolvimento ndo nos convenceu de que, mesmo sob a 6tica do detentor do direito, o preco dos
produtos esteja otimizado. Na medida em que a reproducao, particularmente em escala comercial,
seja governada pela relacdo entre o preco de venda e o custo da produc¢ao de cédpias, deve haver
margem para aplicar um esquema de precos diferenciados nos paises em desenvolvimento, o qual
poderia ser independente da receita ou mesmo vir a incrementar a receita para os segmentos
produtores. O fato das editoras estarem dispostas a apoiar varios esquemas de acesso on-line de
instituicdes dos paises em desenvolvimento a suas publica¢cdes a baixo ou nenhum custo indica que
admitem haver margem para precos diferenciados, com protecdo adequada. Embora concordemos
plenamente que os detentores de direitos autorais tém direito a um retorno apropriado de seus
investimentos, tal como em qualquer outro setor, nossa opinido é que, a partir de uma perspectiva de
politica publica mais ampla, em Ultima instancia é igualmente importante garantir que a populacdo
dos paises em desenvolvimento tenha melhor acesso ao conhecimento, da mesma forma que se deve
garantir seu acesso a outros insumos essenciais ao desenvolvimento, tais como alimento, agua e
medicamentos. Ndo ficou claro para nés que as editoras e produtores de programa de computador
tenham atingido o equilibrio correto entre a facilitagdo do acesso nos paises em desenvolvimento de
maneiras coerentes e suas obriga¢des para com os acionistas.

As editoras, tanto de livros e publicacbes impressos quanto eletronicos, e os produtores de
programas de computador deveriam rever suas politicas de precos para ajudar a reduzir a
reproducdo nao autorizada e facilitar o acesso a seus produtos nos paises em desenvolvimento. As
iniciativas adotadas por editoras para expandir o acesso a seus produtos em paises em
desenvolvimento sao valiosas e encorajamos sua ampliacao. A expansao de iniciativas de acesso on-
line gratuito nos paises em desenvolvimento de forma a abranger todas as publicacdoes académicas
é um bom exemplo do que poderia ser feito.

DIREITOS AUTORAIS E ACESSO

Material Pedagogico

No passado recente, ocorreu uma ampliagdo bem-vinda no campo da educacao primaria e secundaria
nos paises em desenvolvimento e a assisténcia tem sido corretamente concentrada nesses setores.
Embora ainda haja dificuldades importantes a concretizacdo da “Educacdo para Todos”, os paises em
desenvolvimento e seus parceiros doadores tém feito um progresso significativo.”™ O acesso a livros e
material de leitura nos niveis primario e secundario também melhorou em alguns paises, o que é
fruto de maiores gastos publicos em educacdo primaria e programas de doacdo de livros
internacionais, como a Book Aid International. E, significativamente, em alguns paises o setor
editorial local, embora freqiientemente embrionario, é capaz de produzir livros escolares e material
de leitura a baixo custo.™

Entretanto, o acesso e livros e materiais de ensino ainda é um problema concreto em muitos paises
em desenvolvimento. Em 1999, um levantamento feito pela Associacdo para o Desenvolvimento



Educacional na Africa (ADEA), um consércio de doadores e paises em desenvolvimento, revelou que
a insuficiéncia de livros pertinentes, de baixo custo, para uso dentro e fora da escola, continua
solapando a provisdo de uma educacdo de boa qualidade. De fato, as conclusées do levantamento da
ADEA apresentam um quadro bastante deprimente:

"A disparidade do acesso a materiais de ensino e aprendizagem, a provisdo inadequada de material de
leitura para o desenvolvimento de habilidades vitais de alfabetizacdo e proporc¢des inaceitaveis entre
alunos/livros continuam a prevalecer. As editoras africanas ainda sofrem desvantagem econémica, o que
tende a favorecer a importacdo de livros em detrimento daqueles publicados no proprio pais.”"”

Mas o acesso a livros e materiais também é importante em outros segmentos do sistema educacional.
Os paises em desenvolvimento precisam de profissionais qualificados, tais como médicos, enfermeiros,
advogados, cientistas, pesquisadores, engenheiros, economistas, professores e contadores. Na falta
destes e de um sistema de aprendizagem e educagdo vitalicias, os paises em desenvolvimento terdo
menos capacidade de absorver novas tecnologias, gerar inovacbes profissionais e competir na
economia mundial do conhecimento. Por exemplo, mesmo se os paises em desenvolvimento
conseguirem obter remédios baratos, ainda precisardo de médicos e enfermeiras treinados para
ministra-los corretamente a fim de salvar vidas.

No entanto, em muitos paises em desenvolvimento, particularmente na Africa subsaariana, o setor da
educagao tercidria caiu a niveis tais que, dentro em breve, ndo tera mais condi¢des de proporcionar
niveis minimos de ensino e pesquisa — e isso em uma época de demanda crescente de vagas em
universidades.” Muitos paises em desenvolvimento jad gastam parte substancial do seu PNB em
educacdo, o que dificulta o levantamento dos recursos adicionais necessarios para apenas manter o
numero de pessoas atualmente matriculadas no nivel tercidrio, muito menos para melhorar a
qualidade. E claro que a questdo dos direitos autorais ndo é a Unica que aflige essa fraca estrutura
terciaria, mas os altos precos de livros e materiais, bem como o limitado aceso a recursos oferecidos
pela Internet, ainda sdo componentes importantes de uma crise que se agrava cada vez mais.

No setor terciario, a evidéncia indica que o acesso a livros e outros materiais para educacao e pesquisa
continua a ser um problema sério em muitos paises em desenvolvimento, particularmente os mais
pobres. A maioria dos paises em desenvolvimento ainda depende macicamente de livros didaticos e
de referéncia importados, uma vez que a exploracao deste setor por editoras locais, que lutam com
dificuldades, nem sempre é comercialmente viavel. Os precos desses livros estdo além das
possibilidades financeiras da maioria dos estudantes.

Bibliotecas

As bibliotecas universitarias deveriam ter um papel fundamental no apoio a pesquisa e na garantia
do acesso de estudantes pobres a livros, publicacdes e materiais on-line protegidos por direitos
autorais nos paises em desenvolvimento, mas na realidade costumam achar-se em condi¢des
deploraveis. As entidades doadoras tém fornecido fundos para modernizar e refazer o acervo de
bibliotecas em varios paises, inclusive providenciando conexdao a Internet e equipamento de
fotocopia. E preciso, com urgéncia, mais assisténcia desse tipo. Contudo, as entidades doadoras sdo
lentas e burocraticas demais para permitir que as bibliotecas mantenham atualizado seu acervo de
livros didaticos. A situacdo das bibliotecas universitarias nos paises em desenvolvimento mais pobres
permanece, em geral, desanimadora,® sobretudo na Africa, fato comentado em relatério recente da
UNESCO:

"0 declinio da situacdo econdmica dos paises africanos durante a Ultima década exerceu efeito devastador
sobre a qualidade dos servicos bibliotecarios nas instituicdes académicas, das quais praticamente todas
recebem financiamento integral do erario publico. A maioria ndo dispde mais de meios para comprar
livros novos e grande parte das assinaturas de publicacdes foi cancelada. Dada a correspondente
inviabilidade de atualizagdo quanto as novas tecnologias da informacdo, as bibliotecas universitarias
africanas, em particular, e os académicos africanos, em geral, enfrentam um futuro muito sombrio.”*

Nossas consultas revelaram também que mesmo as bibliotecas universitarias de paises com mais
recursos, como a Africa do Sul, muitas vezes também enfrentam problemas sérios na obtencdo de
material protegido por direitos autorais e no pagamento de royalties sobre o material de que
professores e estudantes precisam. A evidéncia examinada indica que mesmo essas bibliotecas mais
bem financiadas precisaram reduzir drasticamente suas assinaturas de publica¢des académicas devido
ao alto custo da manutencdo de cole¢des atualizadas. Mesmo as bibliotecas mais bem dotadas de
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recursos dos paises desenvolvidos estdo enfrentando extrema dificuldade para manter nas prateleiras
a gama completa de publicacdes que seus académicos e estudantes esperam. Nos paises
desenvolvidos, o rapido aumento do preco de assinaturas de publicacdes académicas e a continua
consolidacdo do setor editorial tém estimulado um intenso debate sobre como os pesquisadores
poderdo continuar acessando os materiais que precisam, bem como sobre o desenvolvimento de
modelos alternativos de publicacdo on-line, tais como a BioMed Central.

Mas os paises em desenvolvimento também precisam de maior liberdade para afrouxar a
regulamentacdo sobre direitos autorais internacionais de forma a satisfazer suas necessidades
educacionais e de pesquisa. Conforme ja dissemos, a Conferéncia de Estocolmo propds um pacote de
alteracdes desse tipo a Conferéncia de Berna em 1967. Os paises desenvolvidos rejeitaram as
propostas por considerarem que impunham restri¢cdes excessivamente radicais a protecdo dos direitos
autorais. Trinta anos depois, ao examinarmos as evidéncias, fica claro, a nosso ver, que as medidas
especificas para paises em desenvolvimento que foram acrescentadas a Convencao de Berna em 1971,
conforme exposto no Apéndice, ndo foram eficazes. Ha necessidade, portanto, de mais reformas e é
possivel que medidas diferentes tenham maior ou menor importancia para satisfazer os requisitos
especificos de determinados paises. Nas palavras de um observador:

“Em alguns casos, o acesso a publicacdes e livros cientificos a precos subsidiados durante um periodo
limitado ajudaria muito. Em outros, as editoras locais, com mercados limitados, precisam ter acesso facil
e barato a livros estrangeiros a fim de poder traduzi-los para o idioma local. Em um contexto diferente,
é preciso permissdo para reimprimir livros oriundos dos paises industrializados na lingua original a fim
de atender a uma populagdo nativa versada em inglés ou francés, mas sem condicbes de pagar os altos
precos dos livros importados. E, em alguns paises, faltam por completo os componentes de uma
industria gréafica local e é preciso crid-la a partir do nada. Talvez os direitos autorais ndo sejam o
elemento principal em todos esses casos, mas sempre exercem certa influéncia.”*

A fim de melhorar o acesso a obras protegidas e atingir suas metas na educacao e transferéncia de
conhecimento, os paises em desenvolvimento deveriam adotar medidas que favorecam a
competitividade nos termos das leis de direitos autorais. Dever-se-ia permitir que os paises em
desenvolvimento mantivessem ou adotassem isencées abrangentes para o uso educacional, em
pesquisa e em bibliotecas na sua legislacdo nacional de direitos autorais. A implementacao de
padrées de direitos autorais internacionais no mundo em desenvolvimento deve ser feita com a
devida apreciacdo da grande necessidade continua de maior disponibilidade desses produtos e de
sua importancia critica para o desenvolvimento social e econémico.

DIREITOS AUTORAIS E PROGRAMAS DE COMPUTADOR

Conforme ja notado por outros observadores, uma divisdo digital separa os paises desenvolvidos do
mundo em desenvolvimento. Na economia mundial, baseada no conhecimento, as tecnologias de
computador sdo um requisito essencial para acessar e manipular informacées, acelerando a
transferéncia de tecnologia e estimulando o crescimento da produtividade. Ao mesmo tempo, os
programas de computador talvez sejam a forma mais protegida de todos os produtos que tém por
base o conhecimento. Nos termos do Acordo Trips, os programas de computador agora fazem jus a
protecdo por direito autoral da mesma maneira que qualquer obra literaria, assim como por outras
formas de protecao de PI, inclusive por patentes em alguns paises, como os Estados Unidos.

Os paises em desenvolvimento, naturalmente, tém uma série de requisitos para os aplicativos de
programas de computador na industria, em hospitais, escolas e reparticdes governamentais. Mas o mais
comum é a necessidade de acesso, a um custo vidvel, a pacotes comerciais de programas de computador,
tais como editores de texto, planilhas eletrénicas, correio eletrénico e navegadores da Internet. As
empresas européias e norte-americanas, com a Microsoft na vanguarda, dominam o mercado mundial
desses produtos. Os setores de programas de computador dos paises em desenvolvimento, mesmo na
india, geralmente nio oferecem programas de computador prontos para o uso.?

No setor dos programas de computador, os direitos autorais sdo mais importantes no segmento dos
aplicativos comerciais prontos para o uso. Ao contrario dos aplicativos de programas de computador
“customizados”, esses produtos tém um mercado de massa e podem ser facilmente copiados. A
protecdo por direitos autorais permite as empresas impedir a reproducao, restringir a concorréncia e
cobrar precos de monopdlio para tais produtos. Nos paises em desenvolvimento, isso acarreta dois
problemas principais.



Em primeiro lugar, a atual copia em grande escala aliada ao baixo poder aquisitivo local dos paises
em desenvolvimento causa a preocupac¢do de que um maior rigor na protecdo e aplicacdo de direitos
autorais poderia limitar a difusdo desse tipo de tecnologia. E possivel que se trate de um risco
especifico, pois os efeitos de rede dos aplicativos comerciais tendem a reforcar a predominancia dos
produtores de programas de computador existentes. Um exame da evidéncia, no entanto, leva-nos a
concluir que o problema ndo é insoluvel para os paises em desenvolvimento, desde que sejam
adotadas as providéncias corretas. Por exemplo, os governos e entidades doadoras poderiam rever
suas politicas de aquisicdo de programas de computador, com vistas a dedicar maior consideracao a
produtos comerciais de baixo custo, inclusive produtos genéricos e abertos, que tém ampla
disponibilidade.”

O segundo problema advém da inclusdo do cédigo-fonte na protecdo, o que pode dificultar a
adaptacdo dos produtos as necessidades locais. Pode também limitar a concorréncia no
desenvolvimento de aplicativos interoperacionais, através de inovacdo a posteriori por engenharia
reversa. O Trips concede aos paises em desenvolvimento flexibilidade para a engenharia reversa de
programas de computador, de modo que este problema pode ser evitado se as leis nacionais de
direitos autorais forem corretamente redigidas. Outra medida pratica a ser considerada seria a
utilizacdo em escala maior dos diversos produtos de programa de computador de fonte aberta®, para
os quais o cédigo-fonte é fornecido, ao contrario do que ocorre no caso de programas de computador
de proprietario.” Alternativamente, existem no setor aqueles que argumentam que um controle mais
rigoroso dos direitos autorais dos fornecedores de programas de computador de fonte fechada
poderia predisp6é-los a disponibilizar o codigo-fonte aos ‘desenvolvedores’ de programas de
computador dos paises em desenvolvimento.

Foge claramente ao nosso propdsito recomendar o tipo de politica a ser sequido pelos paises em
desenvolvimento na aquisicdo de programas de computador. Por exemplo, ndo obstante o fato de
programas de computador de baixo custo ou de fonte aberta poderem, em principio, oferecer
vantagens de custo e outras sobre os programas de computador de proprietario, ha muitos outros
fatores, além da taxa de licenca do programa de computador, que influenciam o custo total de um
sistema de tecnologia da informacao, tais como a adapta¢do do sistema as necessidades especificas
do usuario, bem como a opera¢do e manutencdo do sistema. Assim, devido as necessidades
consideraveis dos paises em desenvolvimento em termos de tecnologias de informacdo e
comunicacdo, bem como o financiamento limitado disponivel, pareceria sensato que governos e
doadores considerassem a possibilidade de apoiar programas para difundir a familiaridade com
op¢des de baixo custo, inclusive programas de computador de fonte aberta, nos paises em
desenvolvimento.

Os paises em desenvolvimento e seus parceiros doadores devem rever suas politicas de aquisicao de
programas de computador com vistas a garantir uma avaliacdo meticulosa das opcoes de uso de
produtos com cédigo-fonte de baixo custo e/ou aberto, seus custos e beneficios. Os paises em
desenvolvimento devem garantir que sua legislacdo nacional de direitos autorais permita a
engenharia reversa de programas de computador além dos requisitos interoperacionais, em
conformidade com os tratados de PI pertinentes dos quais sejam signatarios.

REALIZANDO O POTENCIAL DA INTERNET
PARA O DESENVOLVIMENTO

Ha motivos para crer que a revolucao da informatica traz em si o potencial para incrementar o acesso
a informac¢des e conhecimento nos paises em desenvolvimento. Os avancos rapidos em duas
tecnologias vitais — 0 armazenamento/processamento de informacdes digitais e as comunicacdes por
satélite/fibra optica — estdo criando maneiras mais rapidas e baratas de acessar e usar o conhecimento
em escala mundial. O crescimento da Internet constitui um exemplo destacado. Em meados de 1993,
havia menos de 200 sites na Internet, mas no final de 2000 havia 20 milhdes; o niUmero de usuarios
da Internet deve atingir um bilhdo até 2005, embora em sua grande maioria ainda nos paises
desenvolvidos (UNDP 2001). A Tabela 5.1 mostra os contrastes marcantes no uso da Internet entre os
paises desenvolvidos, em desenvolvimento e menos desenvolvidos.

O crescimento da Internet oferece oportunidades reais para melhorar o acesso e a transferéncia de
conhecimento aos paises em desenvolvimento. Por exemplo, o tamanho e a quantidade crescentes de
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Tabela 5.1 Conectividade a Internet no Mundo Desenvolvido
e em Desenvolvimento em 2000

Paises em desenvolvimento 107,0 4500 238

Paises menos desenvolvidos 0,7 780 9

Fonte: UIT (2001), conforme citado em Story (2002), Apéndice 4

bibliotecas digitais cria tipos inéditos de acesso a toda informacdo publicada mundialmente.
Futuramente, os paises em desenvolvimento poderdo ter condi¢cdes de construir uma rede digital
nacional, a fim de proporcionar acesso a recursos de bibliotecas do mundo inteiro a toda aldeia
remota, como vem sendo feito na Austrdlia.® Do mesmo modo, iniciativas como a Universidade
Virtual Africana (UVA) demonstram o potencial da Internet como ferramenta e recurso para o
aprendizado a distancia no mundo em desenvolvimento. Desde sua inaugura¢do em 1997, mais de
24.000 estudantes de 17 paises africanos concluiram cursos semestrais de tecnologia, engenharia,
comércio e ciéncias na UVA, que também propicia aos estudantes acesso a uma biblioteca digital on-
line com o texto integral de mais de mil publicacdes, e o site da UVA registra atualmente mais de um
milhdo de visitas por més.?

Restricoes Tecnologicas

Mas essas mudancas tecnoldgicas também incorporam ameacas ao acesso e difusdo de conhecimento
e tecnologia. Ha uma tendéncia crescente nos setores editoriais e de programas de computador para
a distribuicdo de conteddo on-line juntamente com restricdes de acesso impostas por sistemas digitais
de gestdo de direitos, tais como as tecnologias criptograficas. Esta forma sofisticada de protecdo
tecnoldgica rescinde os direitos tradicionais, de “uso justificavel”, de navegar, compartilhar ou fazer
cOpias para uso proprio de obras protegidas em formatos digitais, ja que talvez ndo seja possivel
acessar as obras possam sem pagamento, mesmo para usos legitimos. Para os paises em
desenvolvimento, onde a conectividade a Internet é limitada e o custo da assinatura de recursos on-
line inviavel, essa tecnologia pode bloquear totalmente o acesso a tais materiais e impor um encargo
tdo pesado que retarde a participacdo desses paises na sociedade global baseada em conhecimento.

Em termos do relacionamento desta tendéncia com as regras de Pl e o potencial da Internet para o
desenvolvimento, ha trés fatores de grande importancia para os paises em desenvolvimento.

Primeiro, o Tratado Sobre Direitos Autorais do OMPI estabelece novas regras que poderdo tornar-se
em breve o novo padrdo internacional.®* O tratado esclarece os direitos exclusivos dos detentores de
direitos autorais sobre material on-line e requer, especificamente, que os paises implementem
medidas legais eficazes contra a violacdo da protecdo tecnoldgica e o acesso ndo autorizado pelo
detentor do direito ou ndo permitido pela legislacdo nacional. Até abril de 2002, 35 paises haviam
ratificado o tratado, inclusive Burkina Fasso, Mali e Gabao. Uma questdo fundamental neste contexto
é que os paises em desenvolvimento sofrerdo pressao, por exemplo, no contexto de acordos bilaterais
com paises desenvolvidos (vide o Capitulo 8) para aderir ao tratado sobre direitos do OMPI ou mesmo
para adotar proibicdes mais rigorosas contra a viola¢do de sistemas de protecdo tecnoldgica e assim,
efetivamente, reduzir o alcance do "uso justificadvel” tradicional na midia digital.



Nos Estados Unidos, a Lei de Direitos Autorais Digitais do Milénio (DMCA) de 1998 formalizou o
Tratado da OMPI, mas foi mais longe. Em especial, apoiou enfaticamente o uso de protecdo
tecnoldgica, tornando ilegal violar a protecdo tecnolégica usada por editores, assim como
desenvolver ou distribuir dispositivos que permitam fazé-lo. Tais atos sdo ilegais mesmo no caso de
usos que até entdo nao teriam infringido direitos autorais (0 que ndo acontece no caso do Tratado
da OMPI). Isto compromete profundamente os principios de “uso justificavel” estabelecidos nos
termos dos direitos autorais, bem como o principio da primeira venda. No caso de um livro, tem-se o
direito de revendé-lo a outra pessoa, mas a protecdo tecnolégica pode impedir o ato digital
equivalente. Finalmente, a protecdo tecnoldgica é infinita, ao passo que o direito autoral tem prazo
limitado (embora este esteja aumentando constantemente).

Em segundo lugar, alguns segmentos do setor do “contetdo” tém pedido aos governos que aprovem
leis requerendo que os fabricantes de tecnologia de computador incorporem dispositivos que
impecam a reproducdo nao autorizada de obras digitais. Por exemplo, Michael Eisner, presidente e
executivo principal da Walt Disney, afirmou em artigo no Financial Times em 25 de marco de 2002
que:

“Estamos numa encruzilhada. Nossa meta primordial deve ser um consenso entre os criadores de
conteldo e os criadores de tecnologia de computador sobre as tecnologias apropriadas para dificultar
a reproducédo e transmissdo ndo autorizadas de material protegido por direitos autorais. O governo dos
Estados Unidos tem um papel importante a desempenhar na questdo, pela imposi¢do de um prazo
razodvel, apds o qual, na auséncia de progresso, 0 mesmo intervird para impor padrdes tecnolégicos
que impe¢am a exploracdo ilegal de obras protegidas.”

Em terceiro lugar, especificamente em relacdo a bases de dados eletronicas de natureza cientifica ou
técnica, é possivel que os paises em desenvolvimento venham a ser encorajados a adotar um regime
especial de protec¢do de PI, além da protecao limitada ja contida no Trips e na Convencdo de Berna (vide
0 Quadro 5.2). Em 1996, quinze paises da Unido Européia adotaram um regime de protecdo sui generis
dessa natureza.’' Aliado ao fato de que o regime de base de dados da EU somente permite protecdo a
estrangeiros em base reciproca, o Congresso norte-americano ja recebe propostas semelhantes ha
alguns anos (por exemplo, o projeto de lei Anti-pirataria em Propriedade Intelectual e Investimento em
Base de Dados de 1996 - Database Investment and Intellectual Property Anti-Piracy Act). A Unido
Européia e os Estados Unidos também apresentaram propostas para um tratado internacional sobre
protecdo de bases de dados por ocasido da Conferéncia Diplomatica da OMPI em 1996.

A digitalizacdo e o potencial de comunica¢do global instantanea a baixo custo criaram tremendas
oportunidades novas de disseminagdo e utilizacdo de bases de dados cientificas e técnicas nos paises
em desenvolvimento, assim como em todo o mundo. De fato, a capacidade para acessar bases de
dados existentes e extrair e recombinar por¢des selecionadas das mesmas para fins de pesquisa
tornou-se elemento primordial do processo cientifico. No entanto, as bases de dados do setor
privado, de propriedade comercial, buscam controlar o acesso ndo autorizado a fim de maximizar a
receita gerada pelas assinaturas, mesmo se alguns dos dados que contém sdo de dominio publico ou
tenham sido obtidos por meio de pesquisa financiada pelo erdrio publico. Nossa preocupacdo central
a esse respeito, portanto, é que o enrijecimento da protecdo da Pl de bases de dados em ambito
internacional, embora estimule maiores investimentos em novos produtos e servicos de bases de
dados comerciais, possa vir, a0 mesmo tempo, a reduzir macicamente o acesso de cientistas e
pesquisadores de paises em desenvolvimento aos dados nelas contidos, pois muitas vezes faltar-lhes-
do os meios financeiros para pagamento das assinaturas necessarias.

Fica claro que as questdes em torno do acesso a informac¢des e conhecimento pela Internet ainda
estdo despontando. Em alguns aspectos, tém pouca importancia imediata para muitos paises em
desenvolvimento, dada a limitada conectividade de tais paises a Internet. Nao obstante, as questdes
referentes a Internet sdo vitais para as universidades e a pesquisa cientifica no mundo em
desenvolvimento e logo poderao tornar-se centrais para a educagdo secunddaria e mesmo primaria nas
na¢des em desenvolvimento, pois o acesso a Internet saira mais barato do que construir e equipar
bibliotecas. A Internet representa um potencial assombroso para o desenvolvimento e é essencial que

o0 mesmo nao seja desperdicado.

A questdo da melhor maneira de proteger conteudos digitais e os interesses dos detentores de
direitos deve ser analisada mais extensivamente, em paralelo com o respeito a principios que
garantam aos consumidores acesso adequado e "uso justificdvel”. Mais especificamente, os
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Quadro 5.2 Protecao de Pl de Bases de Dados

A protecdo da Pl de bases de dados é uma questdo muito importante para a ciéncia, pesquisa,
inovacdo e criatividade, dada a proliferacdo global de servicos computadorizados de informacgdes.
Os avangos nas tecnologias da informacdo e comunicagdo tornaram as bases de dados digitais
sobre informacdes factuais um recurso essencial para acelerar a expansdo do conhecimento e
produzir novas descobertas. A expansdo da Internet propicia sua ampla difusdo e facilidade de
uso. Simultaneamente, as mesmas tecnologias tornaram relativamente simples a utilizacdo nao
autorizada e a apropriacao indevida em grande escala dessas valiosas bases de dados. A questdo
central neste ponto é, por um lado, equilibrar a preocupacdo dos criadores das bases de dados no
tocante a provisdo de incentivos e a protecdo do investimentos em novos produtos e servicos de
bases de dados e, por outro, salvaguardar o acesso comum aos dados neles contidos pelos usuarios
das comunidades cientificas, educacionais e bibliotecarias

Na maioria dos paises, as bases de dados se qualificam para Pl pela legislacdo sobre marcas
registradas e direitos autorais (também podem ser protegidas de facto por contratos firmados
entre os usudrios da base de dados e o fornecedor do servi¢o). No entanto, a protecdo de bases de
dados por legislacdao de direitos autorais é limitada. A Convencao de Berna protege compilacdes
ou cole¢des de obras, mas nada diz sobre a protecdo de cole¢des de materiais outros que ndo as
proprias obras passiveis de protecdo por direitos autorais. No famoso caso de 1991, Feist
Publications Inc. contra Rural Telephone Service Co., a Corte Suprema dos Estados Unidos negou
protecdo a uma lista telefonica, afirmando que coletar nomes, enderecos e nimeros telefonicos
nao era trabalho criativo original.

Sob o regime sui generis da Unido Européia, introduzido em 1996, os criadores de bases de dados
tém o direito de impedir a extracdo do total ou de uma parte substancial do contetdo da base de
dados por um periodo de quinze anos, periodo este renovavel em caso de alteracdo substancial
(por exemplo, pela adicdo de mais dados). O argumento de que o regime da UE se destina a
proteger investimento e ndo expressao criativa original é apoiado pelo fato de que, para receber
protecdo, os criadores precisam apenas mostrar que fizeram um “investimento substancial” a fim
de desenvolver a base de dados.

responsaveis pelo estabelecimento de politicas precisam compreender melhor os impactos da
tendéncia para a distribuicdo on-line e a protecdo tecnoldégica do conteldo nos paises em
desenvolvimento. E possivel que boa parte desse tipo de material venha a ser protegida
tecnologicamente ou por termos contratuais, impostos como condicdo para acessar o material. E
ainda nao ficou claro como os requisitos de “uso justificavel” serdo garantidos neste tipo de contexto

Levando em conta esse grau consideravel de incerteza, concluimos que é prematuro, no presente
momento, exigir que paises em desenvolvimento excedam os padrdes do Trips nessa area. Nossa
opinido é que nao seria sensato se os paises em desenvolvimento endossassem o Tratado de Direitos
Autorais da OMPI, a ndo ser que tenham motivos bem especificos para fazé-lo, e que eles devem
manter sua liberdade de legislar sobre medidas tecnoldgicas. Segue-se que os paises em
desenvolvimento, ou mesmo outros paises desenvolvidos, ndo devem adotar o exemplo do DMCA na
proibicdo total da neutralizacdo da protecdo tecnoldgica. Nosso ponto de vista especifico é que uma
legislacdo do tipo da DMCA compromete excessivamente o equilibrio, beneficiando os produtores de
material protegido por direitos as expensas dos direitos histéricos dos usudrios. Sua replicagdo em
ambito mundial poderia prejudicar extremamente os interesses dos paises em desenvolvimento no
tocante ao acesso a informacgdo e ao conhecimento de que precisam para se desenvolver. Do mesmo
modo, concluimos que a Diretriz sobre Bases de Dados da UE vai longe demais ao conceder protecao
a colecoes de material e restringirad indevidamente o acesso as bases de dados cientificos necessarias
aos paises em desenvolvimento.



Os usuarios de informacoes disponiveis na Internet nos paises em desenvolvimento devem ter
direitos de “uso justificavel”, como, por exemplo, de preparar e distribuir copias impressas de fontes
eletronicas em quantidades suficientes para fins educacionais e de pesquisa, bem como de utilizar
extratos razoaveis das mesmas em comentarios e criticas. Quando os fornecedores de informacoes
digitalizadas ou programas de computador tentam restringir os direitos de “uso justificavel” por
meio de termos contratuais associados a distribuicdo de material digitalizado, a disposicao
contratual pertinente deve ser considerada sem efeito. Nos casos em que se tentar impor a mesma
restricdo por meios tecnoldgicos, as medidas para neutralizar tais meios de protecao tecnoldgica nao
devem ser consideradas ilegais. Os paises em desenvolvimento devem refletir muito antes de aderir
ao Tratado de Direitos Autorais do OMPI e os outros paises nao devem seguir os passos dos Estados
Unidos e da Uniao Européia, implementando legislacao em conformidade com a DMCA ou a Diretriz
sobre Bases de Dados.

' Story, A. (2002) “Copyright, Software and the Internet”, Commission Background Paper 5, Londres, p.11.
Fonte: http://www.iprcommission.org
2 UNESCO (1998) “World Information Report 1997/98”, UNESCO, Paris, p.320.
Fonte: http://www.unesco.org/webworld/com_inf_reports/wirenglish/chap23.pdf
*Veja, por exemplo,Oman, R (2000) “Copyright — engine of development”, UNESCO, Paris. Notar que isto
estd na web como livro em formato eletrénico com taxa de acesso de €10.67. Esta taxa permite ler o livro
on-line, mas ndo imprimir em papel. Este é um bom exemplo de protecdo tecnoldgica na Internet.
Fonte: http://upo.unesco.org/ebookdetails.asp?id=3004
“ Estes dados sdo da Associacao Nacional de Empresas de Programa de computador e Servicos da india (NASSCOM)
http://www.nasscom.org/it_industry/sw_industry_home.asp
> Bgoya, W. et al (1997) “The Economics of Publishing Educational Materials in Africa”, Perspectives on
African Book Development series, ADEA Working Group on Books and Learning Materials, London.
Fonte: http://www.adeanet.org/trans/Econ%200f%20publishing_ENG/Economic%?20eng.pdf
¢ Story, A. (2002) p.53.
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Washington DC, p14. Fonte: http://www.worldbank.org/wdr/wdr98/
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Capitulo

REFORMA DO SISTEMA
DE PATENTES

INTRODUCAO

Em sua concepcdo “moderna” original, o sistema de patentes tinha por objetivo, nas palavras da
Constituicdo norte-americana, “promover o progresso da ciéncia e das artes Uteis, assegurando por
periodos limitados a autores e inventores o direito exclusivo sobre suas respectivas obras escritas e
descobertas". O propésito era estimular a invencdo mediante a recompensa dos inventores com o
direito de excluir terceiros do uso de sua invenc¢do, sendo a recompensa relacionada a utilidade da
invencdo para a sociedade. A divulgacado da informacdo contida na patente também era considerada
um estimulo ao avanco técnico.

Com o tempo, a énfase passou a recair sobre a nocdo de que o sistema de patentes € um meio de
gerar os recursos necessarios para financiar P&D e proteger investimentos. Uma vez que o sistema de
patentes proporciona um nivel padronizado de protecdo em todos os campos que abrange, ndo pode
haver vinculo direto entre o valor do direito concedido sobre uma dada invencdo e os custos de P&D.
E possivel que haja um vinculo entre o valor do monopélio e sua utilidade social se a demanda no
mercado for considerada um indicador confiavel deste ultimo. No entanto, sobretudo no caso dos
paises em desenvolvimento, isto ndo se aplica. O sistema de patentes ndo pode estimular invencées
de utilidade para a sociedade se os beneficidrios em potencial ndo tiverem condicées de pagar por
elas e se ndo houver alguém disposto a pagar em seu nome.

Como observamos na Visao Geral, ha preocupacdes relativas a maneira como o sistema evoluiu que
se aplicam tanto aos paises desenvolvidos quanto aqueles em desenvolvimento. Tais preocupacgoes
dizem respeito especialmente a aplicacdo do sistema de patentes a nova geracdo de tecnologias,
sobretudo nas ciéncias naturais e na tecnologia da informacdo. O desenvolvimento da biotecnologia
tem sido acompanhado pela difusdo do patenteamento de seres vivos, cuja patenteabilidade foi
confirmada nos EUA pelo Supremo Tribunal a propésito do caso de Diamond contra Chakrabarty em
1980." Do mesmo modo, o desenvolvimento e a crescente sofisticacdo da tecnologia da informacéao e
das comunica¢des foram acompanhados pela extensdo de patenteamento aos programas de
computador nos Estados Unidos.
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A extensdo a novas tecnologias, por sua vez, foi acompanhada por uma maior utilizacdo do sistema
de patentes. Nos Estados Unidos, e em menor escala no mundo todo, o numero de patentes
concedidas cresce rapidamente. Entre 1981 e 2001 o numero de patentes concedidas nos Estados
Unidos aumentou de 71.000 para mais de 184.000, um crescimento de 159%. Nos ultimos cinco anos
houve uma aceleracdo do crescimento e o numero de patentes aumentou em mais de 50% em
comparacdo com o aumento pouco inferior a 14% verificado nos cinco anos anteriores. Esse aumento
parece refletir o crescimento da atividade de patenteamento (por délar gasto em pesquisa, por
exemplo) e ndo um aumento de 50% no numero de inven¢des. Na década de 1990 os gastos com P&D
aumentaram, em termos reais, em quase 41%, enquanto as patentes concedidas aumentaram em
mais de 72% na década até 2001.2

O sistema de patentes é concebido como uma ferramenta de incentivo ao progresso técnico. A
eficiéncia com que pode fazé-lo depende da adequacdo entre a natureza do incentivo e os processos
pelos quais ocorre o desenvolvimento tecnoldgico. Mas considerando que o sistema de patentes tem
critérios uniformes para avaliar os pedidos de patente, o padrdo de progresso técnico pode variar
muito em campos diferentes. O sistema de patentes se encaixa melhor num modelo de progresso em
que o produto patenteado, que pode ser desenvolvido para venda aos consumidores, é o resultado
distinto de um processo linear de pesquisa. O aparelho de barbear e a caneta esferografica sao
exemplos disso e alguns medicamentos novos também apresentam tais caracteristicas.

Em contraste, em muitos setores, especialmente naqueles baseados em conhecimento, o processo de
inovacdo pode ser cumulativo e iterativo, recorrendo a uma série de invencdes anteriores, feitas
independentemente, e alimentando outros processos independentes de pesquisa por terceiros.> O
conhecimento evolui pela aplicacdo de muitas mentes, com freqUéncia ampliando pouco a pouco o
trabalho feito por outros. Sir Isaac Newton escreveu, modestamente, hd muito tempo atras: “Se
enxerguei mais além, foi por ter subido nos ombros de gigantes.”* Além disso, grande parte da
pesquisa consiste no desenvolvimento relativamente rotineiro de tecnologias ja& existentes. O
seqUenciamento de genes, por exemplo, que antes era uma técnica manual trabalhosa, hoje é um
processo totalmente automatizado que envolve pouca criatividade. O desenvolvimento de programas
de computador é um bom exemplo de progresso gradual com base no que ja existe. De fato, o
Movimento por Programas de Fonte Aberta depende precisamente dessa caracteristica para envolver
uma rede de programadores independentes no desenvolvimento iterativo de programas com base na
devolucdo do produto aprimorado ao fundo comum.

Na pratica, muitas vezes é dificil distinguir entre processos de pesquisa “distintos” e “graduais" ou
“cumulativos”, pois a pesquisa é conduzida de maneiras diversas e muitas vezes inclui um elemento
de acaso. Mas agora, na maioria dos casos, o modelo “cumulativo” parece mais adequado a pesquisa
do que o modelo “distinto”. Um sistema de patentes que tenha evoluido com este ultimo conceito
em mente talvez ndo seja ideal para o primeiro. Como destacaram Merges e Nelson:

"Afinal, é importante ter em mente que todo inventor em potencial é também um infrator em
potencial. Assim o ‘fortalecimento' de direitos de propriedade nem sempre aumentara o incentivo a
invencdo; pode fazé-lo no caso de alguns pioneiros, mas também aumentard as chances de
envolvimento do ‘aperfeicoador’ em litigio... Quando uma patente ampla é concedida... seu escopo
reduz o incentivo a terceiros para que continuem participando do jogo da invencdo, em comparacao
com uma patente cujo alcance corresponda mais de perto aos resultados realmente obtidos pelo
inventor. Isto ndo seria indesejavel se a evidéncia indicasse que o controle de desenvolvimentos
subsequientes por uma parte interessada torna mais eficazes os esforcos posteriores. Mas, em nosso
entender, a evidéncia aponta para a direcdo oposta.”®

A questao primordial neste ponto é o grau em que o sistema de patentes, tal como evoluiu no mundo
desenvolvido e como o mundo em desenvolvimento estd sendo pressionado a adotar, proporcionara
incentivos apropriados a invencdo. Um dos dilemas fundamentais desta questdo é o grande numero
de patentes sobre tecnologias que podem resultar de um processo de pesquisa, mas que sdo possiveis
insumos para um ou varios processos de pds-producdo. Um exemplo é a emissdo de patentes sobre
“ferramentas de pesquisa.”®

Em harmonia com a expansdo do patenteamento no setor privado, as instituicdes publicas de
pesquisa tém acelerado a transferéncia das tecnologias que desenvolvem por meio do
patenteamento. Nos Estados Unidos esta abordagem foi estimulada pela introducdo da Lei Bayh-Dole
em 1980 e a politica tem-se difundido para outros paises desenvolvidos, bem como, cada vez mais,



para os paises em desenvolvimento mais avancados tecnologicamente. As patentes concedidas
anualmente a universidades norte-americanas aumentaram dez vezes, de menos de 350 na década de
1970 para mais de 3.000 em 2000. A parcela de patentes concedidas a académicos nos Estados Unidos
cresceu de 0,5% para 2% do total no mesmo periodo.” Essa politica, segundo alguns, estimulou um
fluxo de invencdes nas universidades e promoveu sua comercializacdo, para maior beneficio
econdmico da sociedade. Segundo outros, gera preocupacgdes sobre a possivel restricdo do acesso as
conclusdes das pesquisas ou sua utilizacdo por terceiros e sobre a possivel distor¢do de prioridades de
pesquisa no setor publico, além de duvida a respeito de ser o aumento do patenteamento um
indicador valido da aceleracdo da transferéncia de tecnologia. Passemos a examinar o que tais
preocupacdes sobre o sistema de patentes nos paises desenvolvidos significam para os paises em
desenvolvimento.

Em primeiro lugar, para evitar a possibilidade de encontrar problemas semelhantes aos do mundo
desenvolvido, os paises em desenvolvimento devem procurar elaborar sistemas de patente que levem
em conta suas circunstancias econdmicas e sociais especificas. Os departamentos responsaveis pelas
patentes e os legisladores dos paises desenvolvidos precisam estar plenamente conscientes do
impacto comercial e social da abordagem que adotam ao elaborar e implementar politicas de
patente. Os paises em desenvolvimento mais avancados tecnologicamente talvez desejem adotar
sistemas que proporcionem uma protecdo de patentes abrangente como incentivo a P&D. Por outro
lado, vao querer também evitar os aspectos do sistema com possibilidade de constituir desestimulo a
P&D, especialmente a modificacdo cosmética. Vao querer evitar o desvio de recursos para litigio e
processos sobre patentes de validade duvidosa, bem como um comportamento de “favorecimento
politico”® entre titulares de direitos com beneficios sociais duvidosos. Tais sistemas precisariam de
salvaguardas apropriadas para assegurar um ambiente competitivo e minimizar os custos para os
consumidores. Uma vez que boa parte da pericia cientifica e tecnoldgica dos paises em
desenvolvimento estd concentrada no setor publico, deve-se ponderar com atencdo as implicacdes do
patenteamento por parte de instituicdes de pesquisa e universidades. Os paises com infra-estrutura
cientifica e tecnolégica fraca terdo menos razdes para adotar uma protecdo de patentes abrangente,
pois a maior parte de sua tecnologia é importada.

Em segundo lugar, uma questdo muito dificil diz respeito a como os interesses dos paises em
desenvolvimento devem ser conciliados com as pressdes atuais no sentido da harmonizacdo entre o
sistema internacional de patentes e os padrdes dos paises desenvolvidos. Esta questao decorre tanto
do aumento do numero de pedidos de patente, que esta exigindo muito dos recursos dos
departamentos de patentes, quanto do reconhecimento da existéncia de uma consideravel
duplicacdo de esforcos no sistema, sobretudo com relacdo a necessidade de apresentar pedidos
multiplos, em jurisdicdes diferentes, referentes a uma mesma invencdo. E possivel evitar essa
duplicacdo mediante a harmonizac¢do das diferencas entre os padrdes e critérios dos procedimentos
de busca e exame. Para alguns, a meta definitiva é uma patente internacional, valida em todo o
mundo e baseada em um Unico processo de pedido. Mas se, como argumentamos, os paises em
desenvolvimento devem ser incentivados a elaborar sistemas de patentes adequados a suas
circunstancias e objetivos especificos, que variam conforme seu estagio de desenvolvimento, como
tais paises deveriam proceder?

Sao as seguintes as perguntas fundamentais para os paises em desenvolvimento, decorrentes da
discussdo acima:

* Como os paises em desenvolvimento devem moldar sua pratica e legislacdo de patentes? Quais
medidas os paises em desenvolvimento podem adotar para minimizar os possiveis efeitos contrarios
dos regimes de patenteamento?

* Os paises em desenvolvimento deveriam encorajar os institutos de pesquisa de seu setor publico a
patentear as respectivas inven¢des?

* Até que ponto o sistema de patentes inibe a pesquisa que tem importancia para os paises em
desenvolvimento? O patenteamento de ferramentas de pesquisa constitui problema para os paises
em desenvolvimento?

* Qual seria a abordagem ideal que os paises em desenvolvimento deveriam adotar em rela¢do a
harmonizacdo de patentes?
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A ELABORACAO DE SISTEMAS DE PATENTE
NOS PAISES EM DESENVOLVIMENTO

Introducao

Acreditamos que, ao considerar a elaboracdo de seus sistemas de patente, os paises em
desenvolvimento deveriam adotar uma estratégia pré-concorréncia que, como sugere um observador,
favoreca aqueles que apresentam uma patente indiretamente e nao titulares de patentes distantes.’
Isto é fundamental naquelas areas de tecnologia, tais como farmacéutica e agricultura, em que, como
jé& examinamos, o custo da provisdo de uma protecdo rigorosa a patente tem probabilidade de ser
mais elevado. Consegue-se melhor essa estratégia pré-concorréncia procurando limitar o escopo da
protecdo dada a patente.

Para consegui-lo, dentro dos limites das obriga¢des internacionais e bilaterais, seria preciso:

e limitar o escopo do tema a ser patenteado.

 aplicar padrdoes tais que permitam a concessdo apenas de patentes que cumpram requisitos
rigorosos de patenteabilidade e garantam que a amplitude de cada patente seja condizente com a
contribuicdo inventiva e a divulgacao feita.

e facilitar a concorréncia por meio da limitacdo da capacidade dos titulares da patente de proibir
terceiros de desenvolver ou criar “contornando” inveng¢des patenteadas.

° proporcionar salvaguardas abrangentes para assegurar que os direitos de patente ndo sejam
explorados de maneira inadequada.

° examinar a adequacdo de outras formas de protecdo a fim de incentivar a inovac¢ao local.

Analisamos a seguir como estes objetivos podem ser postos em pratica.

Historicamente, como vimos, os paises adaptaram seus regimes de patente com o propésito de
encorajar, desencorajar ou, com mais freqiiéncia, proibir patentes em certos setores da tecnologia. O
advento do Trips e sua exigéncia de uma abordagem mais uniforme de campos diferentes da
tecnologia™ reduziu as opgdes ao alcance dos legisladores de patentes. Mesmo assim os elaboradores
de legislacdo sobre patentes ainda tém a mao uma colecdo importante de ferramentas, embora
algumas tenham sido neutralizadas pelo Trips. Foram produzidos varios livros e textos especificando
a variedade de opc¢des disponiveis nos termos do Trips." Nos paragrafos a sequir descrevemos algumas
opg¢des e analisamos sua importancia para o tipo de regime de patente pré-concorréncia que
recomendamos para a maioria dos paises em desenvolvimento. Examinamos também como
implementar algumas das recomendac¢des relativas a politica de patentes feitas nos capitulos
anteriores sobre saude e agricultura.

Escopo da patenteabilidade

Invencbes patenteadveis

O Trips requer “a disponibilidade de patentes para quaisquer invencdes, sejam produtos ou processos,
em todos os campos da tecnologia, desde que sejam novas, envolvam uma etapa inventiva (ndo
6bvia) e sejam passiveis de aplicacdo industrial (utilidade).”” No entanto, ndo define o termo
“invencdo” nem determina como os trés critérios de patenteabilidade devem ser definidos. De fato,
notamos que é comum os tribunais europeus, mesmo quando aplicam leis idénticas, chegarem a
conclusdes diferentes quanto a obviedade ou nado da patente. Existe, portanto, amplo escopo para
que os paises em desenvolvimento determinem, por conta prépria, com que grau de rigor os padrdes
comuns do Trips devem ser aplicados e como alocar o 6nus da evidéncia.

Historicamente, os paises desenvolvidos e em desenvolvimento determinaram que certas coisas nao
constituem invencdes para a finalidade de protecdo a patente. Entre elas estdo as especificadas no
artigo 52 da European Patent Convention (Convencdo Européia sobre Patentes — EPC):



a) descobertas, teorias cientificas e métodos matematicos;

b) criacdes estéticas;

) esquemas, regras e métodos para o desempenho de atos mentais, a pratica de jogos ou negdcios,
e programas para computador;

d) apresentacdes de informacao.

O artigo 52(4) da EPC também prevé que métodos para tratamento do corpo humano ou animal por
meio de cirurgia ou terapia e os métodos diagndsticos aplicados ao corpo humano ou animal néo
podem ser considerados invencdes suscetiveis de aplicacdo industrial. O artigo 53(b) da EPC prevé que
nao serdo concedidas patentes para variedades vegetais ou animais, nem para processos
essencialmente bioldgicos de producdo de plantas e animais.

Embora a prética e a jurisprudéncia posteriores do EPO tenham até certo ponto diluido o alcance
desses artigos,” seria inteiramente sensato se a maioria dos paises em desenvolvimento adotasse essa
lista de exclusdes como um minimo. De fato, j& fomos mais longe, ao concluir no Capitulo 3 que os
paises em desenvolvimento ndo deveriam, em geral, disponibilizar protecdo de patente para todas as
plantas e animais.” Alguns paises em desenvolvimento também procuraram limitar ainda mais a
definicdo do que constitui uma invencdo patenteadvel. O Regime Comum de Propriedade Industrial
dos paises do Pacto Andino, por exemplo, prevé que ndo devem ser consideradas invencgdes:

“Qualquer coisa viva, completa ou parcial, tal como é encontrada na natureza, processos biolégicos
naturais e material bioldgico, tal como existentes na natureza, ou que comportem separacao, inclusive
0 genoma ou germoplasma de qualquer coisa viva.""

As legislagdes do Brasil e da Argentina contém clausulas semelhantes. Consideramos mais adiante a
questdo de quais regras deveriam ser aplicadas a patenteabilidade de material genético.

Exclusao de invencées em bases morais ou éticas

O debate que cerca a protecdo as patentes de certas inven¢des, em especial aquelas relativas a
material biolégico, vai muito além das questdes econdmicas. Para muitas pessoas, tanto nos paises
desenvolvidos quanto naqueles em desenvolvimento, a idéia de patentear organismos vivos é
moralmente inaceitavel, o que, freqientemente, estd associado a no¢do de que as coisas vivas ndo
devem ser patenteadas porque, por definicdo, podem apenas ser descobertas e ndo inventadas. Em
discussdes conduzidas recentemente na Europa a respeito da protecdo a ser concedida as invenc¢des
biotecnoldgicas, os grupos contrarios as patentes sobre a “vida” tiveram participacdo ativa.” O texto
final da Diretriz da CE" resultante traz algumas provisdes para a exclusdo de certos grupos de
invenc¢des™ da protecdo a patente em bases morais, mas ainda permite patentes de plantas, animais
e material genético. Um debate semelhante, num pais em desenvolvimento em que os interesses
econémicos nacionais a favor de patentes sobre organismos vivos provavelmente serdo menos
marcantes e onde os valores culturais e religiosos muitas vezes diferem, poderia ter resultado
diferente. Em tal caso seria possivel tomar a decisdo de recusar patentes por razdes éticas de
invencdes relativas a material genético, como, por exemplo, genes humanos. No entanto, uma
exclusdo deste tipo seria sustentavel com base na excecdo por moralidade ao artigo 27.2 do Trips
apenas se a prevencdo da “exploracdo comercial” da invencdo sobre a qual foi recusada patente for
considerada necessaria. Portanto, é discutivel se a exclusdo pode ser aplicada ao mesmo tempo que
se permite a venda ou outro tipo de exploracdo comercial da invencao.

Algumas questdes éticas a respeito de tecnologias baseadas em genes podem estender-se apenas até
a possibilidade de alguém reivindicar o monopdlio sobre a tecnologia, em vez de sua exploracdo
comercial. Neste caso, é possivel que a melhor maneira de se conseguir a exclusdo da protecdo a
patente seja a aplicacdo rigorosa dos critérios de patenteabilidade. Estes incluem, como discutimos
acima, os seguintes: definir claramente o que constitui uma invencdo patenteavel em comparacdo
com uma descoberta ndo patentedvel, e assegurar a aplicacdo adequada dos conceitos de novidade,
etapa inventiva e utilidade industrial. Reconhecemos que, na pratica, pode ser dificil distinguir entre
uma descoberta e uma inven¢do, o que continua sendo um desafio para os legisladores.

As questdoes de moralidade também podem surgir em situa¢des outras além do campo
biotecnoldgico. Por exemplo, recentemente o Reino Unido e o Quénia decidiram rejeitar, em bases
morais, patentes sobre minas terrestres.
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Padroes de Patenteabilidade

Requisitos de novidade, etapa inventiva e utilidade

No Capitulo 4 recomendamos que se deve proporcionar um padrdo absoluto de novidade de modo
que o estado da técnica em relacdo ao qual se julga a novidade inclua a divulgacdo por meio do uso
em qualquer lugar do mundo. Além disso, advertimos no Capitulo 2 que os paises em
desenvolvimento ndo devem simplesmente extrair da jurisprudéncia européia, que é
comparativamente recente, a no¢do contra-intuitiva de que um produto pode ser considerado novo
se for identificado um novo uso do mesmo. O Trips ndo exige tal abordagem e é concebivel a adocado
de uma variedade de opinides sobre a conveniéncia da concessdo de protecdo dessa forma, o que os
paises em desenvolvimento devem examinar com o devido cuidado.

Em certas jurisdi¢des a divulgacdo de uma invenc¢do por parte do inventor no periodo, geralmente de
12 meses, anterior a solicitacdo da patente para tal invencdo ndo cancela a novidade da patente. Esse
periodo de caréncia, que pode limitar-se a divulgacdo exclusivamente em exposicdes reconhecidas
internacionalmente ou abranger qualquer divulgacdo, tem a intencdo de permitir que o titular da
patente obtenha apoio ou teste o0 mercado para sua invencao. No entanto, na auséncia de qualquer
harmonizacdo internacional quanto aos periodos de caréncia, o inventor arrisca-se a perder os
direitos de patente numa jurisdicdo que nao reconheca os periodos de caréncia devido a divulgacdo
em uma que o faz. Os paises em desenvolvimento que tém poucos titulares de patentes em
perspectiva ndo teriam muito a ganhar com a concessdo de um periodo de caréncia.

No momento, uma invencdo é considerada inventiva se ndo é ébvia para uma pessoa especializada
na area.” Alguns argumentariam que este padrdo, tal como é aplicado hoje, por exemplo, pelo
USPTO ou a EPO, ¢é fraco demais, resultando na proliferacdo de patentes sobre inventos triviais que
talvez ndo contribuam para o objetivo primordial do sistema de patentes, que é o progresso da

ciéncia para beneficio do publico.

Nado temos conhecimento, no momento, da aplicagdo de nenhum padrao significativamente mais
elevado em outro lugar. Mas ha exemplos de aplica¢do de padrdes mais altos no passado. Na primeira
metade do século 20, por exemplo, os Estados Unidos aplicaram um padrao de “flash of creative
genius (lampejo do génio criador)”, que provavelmente invalidaria as patentes concedidas
atualmente.

Para os paises em desenvolvimento, o baixo padrdao da etapa inventiva que prevalece atualmente
origina duas preocupag¢des. A primeira é a de que, se aplicado a paises em desenvolvimento, esse
padrao constituiria um empecilho a pesquisa que tem importancia para tais paises. A segunda é a de
se é esperado que os paises em desenvolvimento apliguem um padrdo semelhante segundo seus
préprios regimes. Insistimos que os paises em desenvolvimento devem refletir com cuidado antes de
fazé-lo e examinar a possibilidade de que um padréo diferente e mais elevado seja mais conveniente.
Foi feita a sugestao de exigir que o requerente da patente demonstre que a inven¢do proposta reflete
um padrao de inventividade superior ao que é normal no setor pertinente.*® O objetivo de qualquer
padrao deveria ser o de assegurar que os acréscimos de rotina ao conhecimento, envolvendo insumos
criativos minimos, ndo sejam patentedveis como regra geral.

Os paises em desenvolvimento precisardo analisar o possivel impacto de qualquer padrdo mais
elevado da etapa inventiva sobre a capacidade das empresas locais, para proteger suas proprias
inovacdes. Voltaremos a este assunto quando analisarmos a importancia de segundos niveis de
protecdo, tais como os modelos de utilidade.

O requisito de que a invencao tenha uma aplicacao industrial (ou utilidade nos Estados Unidos) talvez
seja a Unica exigéncia de patenteabilidade que se tornou mais rigorosa ultimamente. Isto ocorreu
essencialmente devido a dificuldade para determinar se certas invencdes relativas a biotecnologia,
como as que dizem respeito a genes e proteinas, tém de fato alguma aplicacdo comercial.
Recentemente o USPTO prestou orientacdo sobre a avaliacdo da utilidade em casos envolvendo
seqUéncias de DNA.* Em tais casos, a utilidade s6 pode ser estabelecida se o pedido de patente revela
uma utilidade especifica, substancial e credivel. A EPO também tem aplicado esse requisito, até certo
ponto.”? Espera-se que este novo padrdo impeca a concessdo de patentes a invencdes relativamente



as quais seja divulgada apenas uma explicacdo especulativa, mas é possivel que seu alcance ndo seja
suficiente e que, portanto, haja necessidade de monitorar de perto o impacto destas novas diretrizes.

Os paises em desenvolvimento que concedem protecdo a patentes a invencoes biotecnolégicas
devem determinar se estas sao de fato suscetiveis de aplicacdo industrial, considerando as diretrizes
do USPTO conforme apropriado.

Requisito de divulgacdo

O contrato firmado com a sociedade para concessdao de uma patente é de que o periodo limitado de
monopdlio seja concedido com a condicdo que o requerente divulgue sua invencao integralmente. O
grau de divulgacdo considerado necessario para satisfazer o contrato por parte do requerente varia
de um pais para outro. Em alguns paises, inclusive nos Estados Unidos, o requerente deve ndo apenas
divulgar sua invencdo integralmente de maneira que permita a terceiros coloca-la em pratica, mas
também divulgar a melhor maneira de fazé-lo. A san¢do para o descumprimento costuma ser a perda
da patente.

Os paises em desenvolvimento devem adotar a ‘clausula da melhor maneira’ para assegurar que o
requerente da patente nao retenha informacoes que seriam Uteis a terceiros.
Outra questdo relativa a divulgacdo refere-se ao possivel requisito de divulgacdo da fonte de
qualquer material biolégico usado na invencao, que discutimos no Capitulo 4.

Outro assunto importante é o relacionamento entre o grau de divulgacdo e o escopo ou alcance da
protecdo visada. Os regimes de patentes costumam requerer que a invencao seja divulgada no pedido
de patente, de maneira suficientemente clara e completa para ser posta em pratica por um
especialista da area. Os pedidos devem incluir também a descri¢cdo da invencdo. O padrao aplicado no
Reino Unido, por exemplo, é o de que uma solicitacdo justa ndo é ampla demais, a ponto de ir além
da invencdo, nem restrita demais, a ponto de privar o requerente da patente da recompensa justa
pela divulgacdo de sua invencdo.” Os tribunais britanicos determinaram recentemente que a
divulgacdo deve ser suficiente para permitir que todos os aspectos da invencdo sejam executados e
que a divulgacdo de uma Unica maneira de pOr em pratica a invencdo nem sempre é suficiente.

No entanto, o que constitui um pedido amplo? Tomemos como exemplo a inventora de um novo
composto para tratamento da dor-de-cabeca. Ela revela o uso em potencial de seu composto no
pedido de patente, mas suas reivindicacdes vao além do uso do préprio composto e de todos os usos
potenciais do mesmo. Durante a validade dessa patente, outra pessoa demonstra que o composto é
atil também para tratamento de doencas cardiacas. E justo que a titular da patente possa entdo
impedir o uso do composto, sem sua autorizacdo, para fins que ela ndo previra? Os pedidos
abrangentes tém realmente justificativa com base na divulgagéo limitada?

As leis de patente nos paises desenvolvidos justificam esse tipo de pedido abrangente com base na
disponibilizacdo pelo inventor de duas coisas: o préprio composto e o primeiro uso do mesmo.
Embora a questdo da abrangéncia dos pedidos seja genérica, ela surge sobretudo em rela¢do ao
patenteamento de genes. Conforme observado acima, alguns argumentam que um gene isolado
(mesmo quando uma ou mais de suas fun¢des tenha sido determinada) nao deveria ser patenteavel,
pois ja existe na natureza e seria mais uma descoberta do que uma invencdo. No entanto, se o pais
opta pela permissdo do patenteamento de genes, é fundamental definir o possivel alcance da
protecdo. No momento, se uma pesquisadora isola um gene e recebe uma patente, por exemplo, para
utilizar esse gene no diagnéstico de uma doenca especifica, dependendo da redacdo especifica
precisa do pedido e da postura da lei local quanto a interpretacdo da patente, é possivel que a
pesquisadora tenha condicdes de assegurar direitos sobre todos os usos do gene, inclusive aqueles
ainda a ser descobertos. Uma vez que agora, desde o seqlienciamento dos genomas humano e outros,
o isolamento e a identificacdo de um gene tenha-se tornado um procedimento mais rotineiro, a
pesquisadora tem a possibilidade de obter um grau de protecdo consideravelmente superior a sua
contribuicdo. Além disso, dada a dificuldade de que terceiros consigam inventar “contornando” um
gene, a pesquisadora podera exercer um monopélio poderoso.

Um relatorio recente sobre patentes de DNA, depois de analisar minuciosamente o assunto, sugeriu
que “seja dada consideracdo ao conceito da limitacdo do alcance das patentes de produtos que
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conferem direitos a sequéncias de DNA que ocorrem naturalmente para os usos contidos nos pedidos
de patentes, nos casos em que a base da inventividade se refere apenas ao uso da seqiéncia e ndo a
derivacdo ou elucidacdo da proépria seqiéncia.”® A conseqlUéncia disto seria a concessdo a
pesquisadora apenas dos direitos sobre os usos que ela estabeleceu em sua especifica¢des, e ndo sobre
todos os usos.

Trata-se de questdao que tem tanta importancia para os paises em desenvolvimento quanto para os
desenvolvidos. Sugerimos, portanto, que os paises em desenvolvimento conduzam suas proéprias
investigacdes sobre as maneiras de assegurar que o alcance dos pedidos de patente em suas
jurisdicdes seja condizente com a divulgacdo. E recomendavel também que os paises em
desenvolvimento pressionem pela consideracdo desse tema no ambito da OMPI, possivelmente como
parte dos debates continuos sobre uma maior harmonizacao das patentes.

Se os paises em desenvolvimento permitirem patentes de genes como tais, as regulamentacoes ou
diretrizes devem conter mecanismos para que os pedidos sejam limitados aos usos efetivamente
divulgados na especificacdo da patente, de modo a incentivar mais pesquisa e aplicacao comercial de
quaisquer novos usos do gene.

No entanto, as medidas para lidar com a questdo da amplitude, como foi observado, vao além das
patentes de genes e deve cobrir as patentes amplas em todos os campos da tecnologia. Embora o Trips
proiba a discriminacdo em termos de campos de tecnologia, é conveniente também, a partir de uma
perspectiva mais geral, assegurar que os pedidos abrangentes ndo prejudiquem injustamente a
pesquisa e a concorréncia em qualquer campo.

Aplicacao dos padrées

Até agora, sugerimos que os paises em desenvolvimento considerem a adog¢do de padrdes mais altos
de patenteabilidade do que aqueles disponiveis atualmente em muitos paises desenvolvidos. No
entanto, ndo é suficiente apenas incorporar tais padrdes a legislacdo. E preciso também aplica-los. No
Capitulo 7 analisamos as questdes relativas a capacidade, tais como a escassez de pessoal qualificado,
0 que pode limitar um pais em desenvolvimento na implementacdo de uma politica de patentes
eficiente. Consideramos também o tipo de medida, como por exemplo a terceiriza¢do para o exame
de patentes, que pode ser empregada para lidar com alguns desses problemas. Discutimos ainda a
possibilidade registrar novamente as patentes concedidas em outros locais, embora com tal solucdo
seja preciso assegurar a aplicacdo de padrdes suficientemente altos quando do exame da patente.

Qualquer que seja o tipo de sistema adotado, convém que os paises em desenvolvimento considerem
oferecer alguma forma pouco dispendiosa de procedimento de oposicdo ou novo registro.*® No
Capitulo 4 destacamos o valor de tais procedimentos para derrubar patentes invalidas sobre
conhecimento tradicional. O tipo de procedimento de oposicdo ou reexame que um pais em
desenvolvimento talvez considere adotar poderia ser um hibrido dos tipos de sistemas atualmente
disponiveis em alguns paises em desenvolvimento, nos Estados Unidos e na Europa. Talvez seja
conveniente, por exemplo, um sistema que permita a oposicdo antes da concessdo e a contestacdo da
patente a qualquer tempo durante sua vigéncia, por meio de um procedimento administrativo com
base em qualquer questao relativa a patenteabilidade.

Ao promover o exame de pedidos de patente, os paises em desenvolvimento devem ponderar
seriamente a exigéncia de que o requerente divulgue todas as informag¢des importantes relativas a
outros pedidos, apresentados em outros paises relativamente a invencdo. Os paises em
desenvolvimento devem considerar também a possibilidade de suplementar o julgamento de
patentes convidando outros especialistas disponiveis para comentar sobre os pedidos de patente. No
Brasil, os pedidos de patentes relativas a produtos farmacéuticos sdo encaminhados para avaliacdo ao
Ministério da Saude, que estd em melhor posicdo para comentar, por exemplo, a inventividade da
invencdo alegada.



Excecoes aos direitos de patente

No Capitulo 2 recomendamos que os paises em desenvolvimento adotem a chamada “excec¢do Bolar"
aos direitos de patentes, a fim de facilitar a entrada de concorrentes genéricos no campo
farmacéutico tdo cedo quanto possivel. Sugerimos também que o emprego de um regime de
exaustao (i.e., permitir importacdes paralelas de produtos patenteados) pode ser benéfico para os
paises em desenvolvimento. Tais exce¢cdes, no entanto, ndo sdo as Unicas que os paises em
desenvolvimento devem considerar. A maioria dos paises europeus, por exemplo, prevé que certos
atos, como os praticados para fins particulares e ndo comerciais ou aqueles relativos a
experimentacdo sobre o tema da patente (inclusive para fins comerciais) ndo devem ser considerados
infracbes a patente. A intencdo que motiva tais excecdes, igualmente relevante para os paises em
desenvolvimento, é incentivar mais inovac¢des, permitindo que terceiros desenvolvam ou criem
“contornando” a invenc¢do patenteada.

Uma outra excecdo ja existente em uns poucos paises em desenvolvimento proporciona liberdade no
uso de inven¢des patenteadas para fins de ensino. A justificacdo de tal excecdo pode vir do campo do
direito autoral, em que o "uso justo” de obras protegidas por direitos autorais com finalidade
educacional esta firmemente estabelecido. De fato, com a crescente intrusdo das patentes em areas
que constituiam dominio exclusivo do direito autoral, como por exemplo os programas de
computador, é possivel que uma excecdo educacional no campo das patentes cresca em importancia.

Previsao de salvaguardas numa politica de patentes

Até aqui consideramos os requisitos para obtencdo de uma patente e as limita¢cdes possiveis aos
direitos do titular da patente. Passamos a analisar agora as ferramentas para assegurar que tais
direitos ndo sejam usados de maneira inadequada. Discutimos muitos desses temas em algum detalhe
no Capitulo 2, mas vamos complementa-los aqui.

Licenciamento compulsorio e uso governamental

Nos casos em que se considera que o titular da patente esta agindo de maneira inadequada, os
governos podem intervir para remediar a situacdo. Tal intervencdo pode emanar do regime de
competicdo geral ou de dentro do proprio sistema de patentes. A possibilidade dos governos
utilizarem uma invencdo patenteada, ou permitirem sua utilizacdo por terceiros, sem o
consentimento do titular da patente ja esta firmemente estabelecida na lei sobre patentes e no Trips,
como observamos no Capitulo 2. O Trips prevé varias condi¢cdes que devem ser atendidas nos casos
desse uso “nao autorizado”, mas nao prescreve as bases em que tal uso pode ser autorizado. Os paises
em desenvolvimento podem, portanto, desenvolver seus proprios fundamentos para autorizacdo de
licenciamento compulsério ou outras excecdes aos direitos dos titulares de patentes (tal como o uso
pela Coroa ou o Governo em paises desenvolvidos). Ao considerar a introducdo ou revisdo de
legislacdo, poderiam buscar orientacdo nas leis sobre patentes de outros paises. Por exemplo, os
Estados Unidos usaram licenciamento compulsério em mais de 100 casos antitruste.” O Reino Unido
prevé que as licencas compulsérias podem ser concedidas nas seguintes bases:

* se a demanda do produto patenteado no Reino Unido nao estiver sendo atendida de maneira
adequada;

* se a exploracdo no Reino Unido de qualquer outra invencdo patenteada, que envolva avanco
técnico fundamental e de importancia econémica consideravel, estiver sendo impedida ou
prejudicada;

* se 0 estabelecimento ou desenvolvimento de atividades comerciais ou industriais no Reino Unido
estiver sendo injustamente prejudicado.
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E evidente que os paises em desenvolvimento ndo sdo obrigados a imitar o que fizeram paises como o
Reino Unido. Outras bases ja adotadas pelos paises em desenvolvimento incluem o “interesse publico”
e o fracasso de terceiros na obtencdo de uma licenca sob condic¢des razodveis.”® O Brasil e outros paises®
prevéem, ou consideram prever, a possibilidade de concessao de licenca compulséria nos casos em que
a demanda da inven¢do patenteada seja atendida essencialmente por meio de importa¢des. Como
observamos no Capitulo 1, esse tipo de medida foi usado nos paises desenvolvidos nos séculos 19 e 20,
para limitar o dano potencial a indUstria local decorrente da concessdo de patentes a estrangeiros. No
entanto, surgem questdes sobre a compatibilidade dessa medida com o Trips, que permite que os
direitos de patentes sejam usufruidos sem discriminar se o produto é importado ou produzido
localmente.® Os paises desenvolvidos em geral, inclusive o Reino Unido, ja eliminaram esta cladusula das
respectivas legislacdes com base em sua prépria interpretacdo do Acordo Trips.

Em termos ideais, a mera possibilidade de emissdao de uma licenca compulséria deveria ser suficiente
para encorajar o titular da patente a alterar seu comportamento. Observamos no Capitulo 2 que isto
somente tende a acontecer quando a ameaca é verossimil em termos da existéncia de um licenciado
em potencial com condi¢des de fornecer o produto patenteado economicamente a uma preco
inferior ao do titular da patente.

O uso amplo do licenciamento compulsério em paises em desenvolvimento é improvavel, dadas as
complexidades procedimentais do sistema. Ndo obstante, acreditamos que um sistema de
licenciamento compulsério eficiente e confidvel, como recomendamos no Capitulo 2, seja parte
essencial de qualquer politica de patentes. Isto se aplica especialmente aos paises sem uma politica
geral de concorréncia coerente ou eficiente.

Disputas sobre Propriedade de Patentes

Em nossa visita ao Quénia tomamos conhecimento da controvérsia em torno de uma patente relativa
a uma vacina anti-HIV registrada pelo Medical Research Council (MRC) no Reino Unido. Em especial,
havia preocupag¢des de que a contribuicdo de pesquisadores da Universidade de Nairébi para a
invencdo a que se referia a patente nao fosse reconhecida de maneira adequada. Devido em parte a
pressdo do publico relativamente ao caso, chegou-se a um acordo pelo qual o MRC, a Universidade
de Nairébi e a Iniciativa Internacional para Vacina contra Aids (IAVI) seriam detentores conjuntos
dessa patente e de quaisquer outras futuras patentes que se referissem a esse desenvolvimento
especifico.’” Na auséncia de tal acordo, os pesquisadores do Quénia teriam sido obrigados a
considerar a possibilidade de impetrar acdo legal para obter o direito justo que tinham a patente ou
a quaisquer beneficios decorrentes de sua possivel exploracao.

A maioria das leis de patentes, se ndo todas, presume que quem requer a patente tem direito a
concessao da mesma. Por exemplo, de acordo com a legislagdo britanica sobre patentes, o requerente
que ndo alega ser o inventor precisa declarar seu direito a patente. Via de regra os departamentos
de patentes ndo fazem qualquer tentativa de questionar declara¢des prima facie em relacdo ao
direito ou invencdo, embora um terceiro possa iniciar uma disputa antes e apds a concessdo da
patente. Para ter éxito no pedido, o terceiro precisa demonstrar que é o inventor ou co-inventor da
invencdo patenteada ou que tem direito a mesma em virtude de acordo ou aplicacdo de lei. O 6nus
da prova recai quase sempre sobre o requerente.

J& se sugeriu que deve haver algum beneficio na introdu¢do de uma exigéncia para que os
requerentes demonstrem como chegaram a inven¢do nos casos em que a rota da invencdo néo seja
imediatamente ébvia (por exemplo, em alguns casos referentes a material biol6égico).* Tal requisito,
que parece permissivel nos termos do Trips, difere da exigéncia atual de descricdo de como aplicar a
invenc¢do na pratica.*® Embora um papel mais pré-ativo na investigacdo das questdes de direitos possa
representar um peso adicional para os departamentos de patentes ja sobrecarregados, ainda assim
acreditamos que a sugestdo merece analise mais profunda.

Estimulo a inovacao nacional

Muitas das sugestdes que fizemos neste capitulo refletem o fato de que os cidaddos dos paises em
desenvolvimento de baixa renda requerem pouquissimas patentes, o que ndo deve ser considerado
sinal de que ndo ha atividade inovadora em tais paises; o problema é que o sistema atual de patentes
nao oferece os meios adequados para proteger os esforcos dos mesmos. Uma razéo possivel para esta



situacdo é o fato dos tipos de invencbes feitas talvez ndo apresentarem o grau necessario de
inventividade. Outra razdo importante é a complexidade e o custo da aquisicio de direitos,
especialmente em mercados internacionais e, acima de tudo, de fazer valer tais direitos em tribunais.

Muitos paises, tanto desenvolvidos quanto em desenvolvimento, reconheceram a necessidade de
proteger as inven¢bes resultantes de um tipo de inovacdo que pode ser chamado de
“subpatenteavel” e, portanto, adotaram um segundo nivel de protecdo, semelhante a patente. Tais
sistemas costumam ser chamados de sistemas de modelo de utilidade ou pequenas patentes.** Em
comparacao com o sistema normal de patentes, os sistemas de modelos de utilidade ou pequenas
patentes exigem uma etapa inventiva de nivel mais baixo, proporcionam protecao por periodos mais
curtos e, por ndo estarem sujeitos a exame anterior a concessdo, sdo mais baratos de se obter.®

O proposito de tais caracteristicas é tornar o sistema mais atraente para pequenas e médias empresas
(PMEs) que nao costumam ter desejo nem capacidade de recorrer ao sistema normal de patentes. O
tipo de atividade inovadora em tais organizacbes tende a se concentrar em pequenos
aperfeicoamentos graduais de produtos existentes e ndo no desenvolvimento de produtos
totalmente novos. Tais melhorias, embora sem apresentar necessariamente o nivel de inventividade
condizente com a protecdo normal a patente, ainda assim contribuem para o progresso tecnolégico
e devem ser estimuladas. Tém maior probabilidade de beneficiar produtos, como os mecanicos, que
tendem a ser produzidos localmente e com certeza ndo devem ser usadas como substituto para as
patentes normais (em que recomendamos uma elevacdo dos padroes).

E dificil encontrar evidéncia do éxito dos sistemas de modelos de utilidade como incentivo & inovacéo
nos paises em desenvolvimento.*® Durante nossa visita ao Quénia fomos informados de que as
companhias quenianas haviam demonstrado um interesse decepcionante pelo sistema de modelo de
utilidade recém-introduzido no pais. O mesmo acontece em outros paises em desenvolvimento. Os
numeros compilados pela OMPI demonstram que na Argentina foram registrados apenas 38 modelos
de utilidade em 2000 e no Vietna, apenas 32.

Além dos sistemas atualmente em uso, ha varias outras propostas para estimulo a inovacdo
subpatenteavel ou gradual. Uma delas se baseia na provisdao de um direito a um pequeno royalty
quando a invencdo é usada por outros, mas ndo permite a proibicdo desse uso. Esta abordagem
procura proporcionar uma recompensa pela inovacdo, ao mesmo tempo em que reduz os efeitos que
possam desencorajar as modificacdes cosméticas. Mas os requisitos de administracdo e cumprimento
de tal sistema precisam ser testados para avaliacdo de sua praticidade nos paises em
desenvolvimento.”

Em vez de diluir os padroes de patenteabilidade a fim de atrair o tipo de invencao gradual que
predomina em muitos paises em desenvolvimento, os legisladores e criadores de politicas desses
paises deveriam considerar o estabelecimento de prote¢do ao modelo de utilidade para estimular e
recompensar tais invencoes. Seria preciso mais pesquisa para avaliar o papel exato que a protecao
ao modelo de utilidade, ou a outros sistemas com objetivos semelhantes, poderia desempenhar nos
paises em desenvolvimento.

Ha um outro tipo de protecdo disponivel em alguns paises®® para permitir ao titular da patente obter
a protecao dos aperfeicoamentos que promove em sua propria inven¢do. Estas patentes relativas a
aperfeicoamentos ou certificados de adicao, que costumam expirar ao mesmo tempo que a patente
da invencdo inicial, visam a cobrir os aperfeicoamentos que ndo possuem o nivel necessario de
inventividade que lhes permitiria ser objeto de um pedido independente. A possivel incerteza juridica
que adviria caso um titular de patente tenha permissdo para ampliar o alcance efetivo de sua
protecdo, a qualquer momento da vida da patente, poderia impedir que outros inventores
desenvolvessem ou criassem “contornando” a inven¢do patenteada. Um sistema de patentes que
prevé tais patentes de aperfeicoamento em paralelo a uma etapa inventiva relativamente alta
poderia, contudo, evitar a extensdo injusta da duracdo da protecdo da patente que as vezes ocorre
quando se permitem patentes separadas para aperfeicoamento relativamente menores.
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Conclusoes

Em resumo, apresentamos aqui, incluindo recomendac¢des de outros capitulos, os elementos de um
modelo de lei de patentes pro-competitivo que os paises em desenvolvimento poderiam considerar.
O resumo esta no Quadro 6.1.

Quadro 6.1 Resumo das recomendacoes referentes
ao sistema de patentes

Paises em desenvolvimento*

* Excluir totalmente da patenteabilidade os métodos de diagnéstico, terapéuticos e cirtrgicos para
tratamento de seres humanos e animais.

* Excluir da patenteabilidade plantas e animais e adotar uma definicdo restritiva de
microorganismos.

* Excluir da patenteabilidade programas de computador e métodos comerciais.

e Evitar patentear novos usos de produtos conhecidos.

e Evitar usar o sistema de patentes para proteger variedades vegetais e, quando possivel, material
genético.

* Prever uma legislacdo sobre a exaustdo internacional de direitos de patente.

e Estipular um sistema eficiente de licenciamento compulsoério e provisdes adequadas para o uso
governamental.

* Estipular as exce¢des mais abrangentes possiveis para os direitos de patente, inclusive uma
excecao adequada a isencdo para pesquisa e uma “excecao Bolar” explicita.

° Aplicar padrdes rigorosos de novidade, etapa inventiva e aplicagdo ou utilidade industrial
(considerar o uso de padrbées mais elevados que os aplicados atualmente em paises
desenvolvidos).

* Fazer uso de requisitos rigorosos de patenteabilidade e divulgacdo para evitar pedidos de
patente indevidamente abrangentes sobre as aplica¢des da patente.

e Estipular um procedimento de oposicdo ou reexame de custo relativamente baixo.

* Proporcionar meios para prevenir a concessdo ou aplicacdo de patentes que incluam material
bioldgico ou conhecimento tradicional associado obtidos em contravencao a legislacdo de acesso
ou as provisoes da CDB.

 Considerar a estipulacdo de formas alternativas de protecdo a fim de estimular inovac¢des locais
do tipo subpatenteavel.

Paises desenvolvidos e em desenvolvimento

e Aplicar um padrdo absoluto de novidade que faca com que toda e qualquer divulgacdo em
qualquer parte do mundo seja considerada estado da técnica.

* Ao examinar as solicitacdes de patente, levar em maior consideracdo o conhecimento tradicional.

° Prever a divulgacdo obrigatéria de informagdes, na solicitacdo de patente, sobre a fonte
geografica dos materiais biolégicos dos quais a invencao é derivada.

L)
= |
=
o
©
O
wn
Ll
l_
Z
o
<C
o
L
O
<C
=
o
%)
(V]
o
(]
<C
=
(a4
O
L
L
(a4

Paises menos desenvolvidos

* Esperar até pelo menos 2016 antes de proporcionar protecdo a produtos farmacéuticos. Aqueles
que atualmente proporcionam protecao a tais produtos devem pensar seriamente em emendar
sua legislagao.

* Estas recomendacGes sdo consideradas importantes para a maioria dos paises em
desenvolvimento. No caso de paises em desenvolvimento interessados em promover certos
setores tecnoldgicos, seria aconselhdvel a adog¢do de uma abordagem mais seletiva.




O USO DO SISTEMA DE PATENTES NA PESQUISA
POR PARTE DO SETOR PUBLICO

Introducao

Uma mudanca importante no mundo desenvolvido foi o estimulo ao patenteamento por instituicdes
de pesquisa ou universidades custeadas pelo setor publico. A Lei Bayh-Dole nos Estados Unidos
permitia as universidade patentear inven¢des que tivessem por base pesquisa com financiamento
federal, partindo da premissa de que isto facilitaria a comercializacdo da pesquisa e aceleraria a
inovacdo. Em seguida, a maior parte do mundo desenvolvido adotou politicas semelhantes. Nos
paises em desenvolvimento mais avancados tecnologicamente também existe evidéncia consideravel
de tal atividade de patenteamento. Em alguns paises em desenvolvimento, os pedidos de patentes
(por meio do TCP) sdo apresentados, em grau cada vez maior, por universidades ou empresas
subsidiarias. Na China em 2000, por exemplo, as universidades e institutos de pesquisa cientifica
responderam por 13,2% dos pedidos locais de patentes.** E em maio de 2002, a China anunciou que
os institutos de pesquisa seriam incentivados a requerer patentes relacionadas a pesquisa patrocinada
pelo governo.” Em 2001, a principal organizacao cientifica da india, o Conselho de Pesquisa Cientifica
e Industrial, foi o segundo maior requerente do TCP entre as instituicbes dos paises em
desenvolvimento. Entre os 30 primeiros requerentes de paises em desenvolvimento que se dirigiram
ao TCP, oito eram universidades ou institutos de pesquisa do setor publico.*

A teoria subjacente a essas politicas é de que o patenteamento por instituicdes do setor publico e o
licenciamento exclusivo (ou limitado) de tecnologias para o setor privado elevam o indice de
aplicacdo comercial do conhecimento. Argumenta-se que, a menos que as empresas negociem acesso
exclusivo a tais tecnologias, elas ndo teriam o incentivo para investir os recursos necessarios para
desenvolver a tecnologia e transforma-la em um produto comercializavel. A opinido contraria afirma
que os interesses da transferéncia de tecnologia e da aplicacdo comercial seriam melhor servidos pela
difusdo mais ampla possivel do conhecimento por meio da publicacdo.

Na realidade, ndo é possivel afirmar que nenhuma das duas opinides esta totalmente correta ou errada.
Muito depende de cada situacdo. Tradicionalmente, a ciéncia “basica” era vista como a atividade
principal do setor publico/universitario e a ciéncia “aplicada”, como atividade do setor privado. No
primeiro, os incentivos ao progresso cientifico sdo os sistemas estabelecidos de divulgacdo publica,
publicacdo, exame e promocado por especialistas e o prestigio inerente ao fato de ser o primeiro a fazer
a descoberta. No segundo, os incentivos e sistemas de recompensa sdo comerciais e financeiros,
mediados por formas diferentes de protecdo da propriedade intelectual. Havia um relacionamento
simbidtico e perfeitamente equilibrado entre esses dois sistemas.® O setor universitario proporcionava
ndo apenas a erudi¢cdo para impulsionar o progresso da ciéncia como também o pessoal especializado
requerido pelo setor privado.

Na era moderna a inovacdo passou a ser vista como um processo mais complexo e interativo. Lancar
o conhecimento por sobre os muros da universidade e esperar pelo melhor deixou de ser considerado
suficiente para estimular a aplicacdo desse conhecimento para beneficio econdmico e social. Assim, a
introducdo de patentes foi vista com meio de alterar a estrutura de incentivos do setor publico a fim
de sanar esta deficiéncia. Houve também uma erosdo da divisdo, nem sempre muito distinta, entre
ciéncia basica e aplicada. O desenvolvimento da biotecnologia resultou na percep¢do de algumas
areas da ciéncia basica, como a gendmica, como tendo valor comercial potencialmente grande. A
combinagdo desses dois fatores, particularmente nos Estados Unidos, resultou num rapido aumento
do patenteamento por parte de universidades, sobretudo no campo biomédico.

Evidéncia dos Estados Unidos

Até o momento a evidéncia dos Estados Unidos a respeito do impacto da lei Bayh-Dole sobre a
transferéncia de tecnologia é inconclusiva. Embora, como foi observado, tenha havido uma expansao
rapida do patenteamento por parte das universidades, isto por si s6 ndo demonstra que a
comercializa¢do das inven¢des tenha aumentado. Ndo ha evidéncia concreta que indique que os
pesquisadores das universidades norte-americanas produzem mais ou melhores invencdes do que
fariam na auséncia da Bayh-Dole ou, se assim é, que um maior nimero dessas invencdes esteja sendo
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comercializado ou aplicado. Os defensores da Bayh-Dole apontam para o aumento inegdvel nao
apenas do patenteamento, mas da receita do licenciamento e do nimero de novas empresas
subsidiarias de universidades. Em 2000 foi calculado que a receita bruta de royalties das universidades
norte-americanas tenha chegado a US$678 milhdes e que mais de 3.000 novas empresas tenham sido
constituidas desde 1980.* No entanto, o aumento das atividades de patenteamento e licenciamento
também pode ser atribuido ao crescimento da biotecnologia, associado ao resultado do caso de
Diamond contra Chakrabarty, que teria contribuido para o aumento da atividade de patenteamento
a medida que as universidades passaram a fazer mais pesquisa com potencial comercial.* Além disso,
o financiamento da pesquisa, sobretudo pelo NIH, aumentou muito entre 1980 e 2000. E o gasto com
P&D nas instituicdes académicas norte-americanas aumentou em 150% em termos reais entre 1980 e
2000. Portanto, fica dificil determinar a importancia exata do papel da Lei Bayh-Dole na expansdo
do patenteamento e, o que é mais importante, se acarretou ou ndo mais transferéncia de tecnologia,
e mais aplicacdo de tecnologia, em compara¢do com a situacdo contraria.

No setor publico, a atividade de patenteamento e licenciamento também pode proporcionar tanto
incentivos quanto desestimulos a aplicacdo de tecnologias. O incentivo a comercializacdo
fundamenta-se na concessdo de uma licenca exclusiva a um parceiro comercial, com base no
argumento de que a exclusdo de outros proporciona o incentivo necessario ao licenciado para que
arque com o risco de investir fundos em desenvolvimento e comercializagdo. No entanto, 50% das
licencas concedidas em 2000 nos Estados Unidos foram nao-exclusivas.” Na medida em que as
universidades patenteiem tecnologia de forma nao exclusiva, é plausivel argumentar que ndo ha
beneficio em termos de transferéncia de tecnologia, pois o nimero daqueles que podem utilizar a
tecnologia para aperfeicoamentos futuros é limitado pelo acordo de licenciamento e o custo, em
compara¢do com a simples publicacdo do resultado da pesquisa. Mas o incentivo para
aperfeicoamentos futuros e a comercializacdo, que dependem da concessdo de licenca exclusiva,
ficam perdidos. Em esséncia, o licenciamento ndo-exclusivo constitui um tributo a ser pago pelos
usuarios da tecnologia.” O licenciamento exclusivo parece importante para o desenvolvimento de
tecnologias em estagio inicial, que requerem muito mais trabalho de desenvolvimento posterior.
Contra isto, por sua propria natureza a concessdo de uma licenca exclusiva envolve a “escolha dos
vencedores”. Em alguns casos documentados, o licenciado ndo comercializou uma tecnologia que
outros ‘desenvolvedores’ em potencial poderiam estar melhor posicionados para explorar. Se uma
universidade desenvolve uma tecnologia “pronta para uso” que é objeto de uma demanda 6bvia,
entdo é evidente que a universidade pode auferir receita gracas ao patenteamento, mas, da mesma
forma, ndo ha beneficio adicional em termos de transferéncia de tecnologia, uma vez que a
tecnologia ficaria nas méos do setor privado.®

Para as universidades que criam novos produtos e processos, o patenteamento pode representar uma
fonte util de renda adicional, embora isto deva ser contrabalancado pelos custos substanciais da
administracdo de um departamento de transferéncia de tecnologia, bem como os custos dos pedidos
de patentes e manutencdo. Por exemplo, em 1999 a Universidade da Califérnia (UC) teve uma receita
bruta de US$ 74 milhbes com os royalties e taxas de licenca, em comparacdo com a despesa bruta de
US$ 24 milhdes do departamento de transferéncia de tecnologia. Dos US$ 50 milhdes de “lucro”,
quase US$ 30 milhées foram retornados aos inventores da universidade e o saldo restante usado para
financiar pesquisa.® E claro que a UC é uma das mais importantes universidades de pesquisa do
mundo e o retorno financeiro médio das atividades de patenteamento e licenciamento nos Estados
Unidos é muito mais baixo. Estima-se que o financiamento de novas pesquisas pela receita do
licenciamento nas universidades norte-americanas tenha chegado a apenas US$ 149 milhdes em 1999,
em comparac¢do com o gasto total em R&D das instituicdes académicas norte-americanas, que foi de
US$ 30 bilhées em 2000.%

Evidéncia dos paises em desenvolvimento

Nos Estados Unidos ha uma escassez de evidéncia de como, se de alguma forma, o patenteamento
pelas universidades afeta as prioridades de pesquisa. Nos paises em desenvolvimento ha ainda menos,
devido a pouca atividade de patenteamento. No entanto, parece-nos haver um potencial
consideravel para o surgimento de tensdes entre a necessidade de assegurar a protecdo a
propriedade intelectual dos produtos das instituicdes de pesquisa e a concretizacdo de seus objetivos
sociais mais amplos, em especial aqueles relativos as necessidades dos produtores pobres.



Na auséncia de evidéncia publicada, usamos como exemplo um dos principais institutos de pesquisa
agricola do mundo em desenvolvimento, que visitamos como meio de ilustrar o conjunto de questdes
com que os paises em desenvolvimento irdo deparar-se na elaboracdo de politicas para o uso de PI
em instituicdes financiadas pelo setor publico. Impressionou-nos tanto o vigor com que a protecao a
propriedade intelectual estava sendo introduzida, quanto o esforco consciente em andamento para
transformar uma cultura de pesquisa tradicionalmente aberta. Esta mudanca de politica visa a
protecdo de todos os bens produzidos pelo Instituto de modo a permitir seu licenciamento para gerar
receita, ou que sejam licenciados gratuitamente para pequenos agricultores que participam de
programas governamentais. Embora as diretrizes do Instituto determinem que tal politica deve ser
implementada sem sacrificio da missdo social da instituicdo, as mesmas também deixam claro que nao
buscar a protecao sera a excecao e ndo a regra, e que quaisquer exce¢oes serdo analisadas pelo comité
de propriedade intelectual. Subjacente a essa mudanca de politica estd também uma exigéncia do
governo quanto ao financiamento de 30% dos custos totais da instituicdo a partir de fontes nédo
governamentais. Existe ainda uma énfase mais ou menos explicita sobre a melhora da
competitividade geral da agricultura comercial e de exportacdo por meio da coopera¢do com
agronegécios. O desenvolvimento de plantacdes de transgénicos, especialmente, é area de
importancia primordial, pois as grandes empresas multinacionais sdo proprietarias de grande parte
da tecnologia patenteada necessaria.”

Obviamente, é cedo demais para se avaliar com exatiddo de que forma essa politica, de introducdo
recente, pode afetar os resultados e prioridades da pesquisa. Observamos uma énfase consciente
sobre a necessidade de que a politica proporcione beneficios financeiros aos pesquisadores e de que
o instituto como um todo proporcione os incentivos. No entanto, consideramos de grande
importancia, ao introduzir uma mudanca de tal vulto nos incentivos e na cultura da pesquisa, cuidar
para que a missdo social de um instituto de pesquisa ndo seja comprometida. A Iégica em que se
apoiou a Lei Bayh-Dole foi a aceleracdo da transferéncia e aplicacdo de tecnologia e ndo o
levantamento de fundos para instituicdes e pesquisadores publicos. Se o motivo primordial for
financeiro, o governo pode ser tentado a reduzir o financiamento com base no argumento de que
um instituto tem capacidade de gerar fontes alternativas de financiamento. Ou os governos podem
se oferecer a proporcionar financiamento idéntico ao financiamento adicional gerado pelo
licenciamento de PI. De qualquer modo, hé o perigo de que as prioridades de pesquisa se ajustem no
sentido do direcionamento para os mercados com maior potencial, o que neste caso seria o setor
agricola comercial, em possivel detrimento dos agricultores mais pobres.

Com base no dito acima, acreditamos que a Pl tenha um papel a desempenhar nas instituicoes
publicas de pesquisa quanto a promoc¢ao da transferéncia e aplicacdo de tecnologias. Mas é
importante que:

* a geracao de fontes alternativas de financiamento nao seja considerada o objetivo principal, que
é o de promover a transferéncia de tecnologia;

* haja cuidado para assegurar que as prioridades de pesquisa, especialmente em relacdo aos
requisitos de tecnologia dos pobres, na agricultura ou na saude, ndo sejam distorcidas pela busca
de uma renda maior de licenciamento;

° o patenteamento e o licenciamento s6 devem ser empreendidos quando se julgar necessario
incentivar o setor privado a desenvolver e aplicar tecnologias;

* haja consideracdo atenta da necessidade de obter patentes “defensivas” sobre invencoes
importantes, em especial para uso como ferramenta de negociacao nos casos em que entidades do
setor privado detenham a posse de tecnologias complementares e seja preciso recorrer a
inter-licenciamento para acessar tais tecnologias;

* a pericia em Pl seja desenvolvida em instituicdes do setor publico que tradicionalmente carecam da
mesma, mas sem perder de vista os objetivos da politica publica para pesquisa.
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COMO O SISTEMA DE PATENTES PODE INIBIR
A PESQUISA E A INOVACAO

Questoes nos paises desenvolvidos

Da forma pela qual o sistema de patentes foi aplicado a novos campos da tecnologia, vimos que a
questdo principal refere-se a viabilidade de manter o equilibrio entre o estimulo a invencdo genuina
de tecnologias Uteis e a protecdo de tecnologias ou processos menores e intermediarios que possam
prejudicar a promocgdo da pesquisa por outros. Muitos debatem que os padrdes de patenteamento,
especialmente nos Estados Unidos, foram tdo rebaixados que muitas patentes sdo concedidas sobre
invencdes corriqueiras; ou que, devido as pressdes sobre os examinadores de patentes, concede-se um
numero excessivo de patentes que nao serao validas se submetidas a processo judicial.*

O problema nos Estados Unidos foi descrito da seguinte maneira:

"

...nosso sistema de patentes, embora realmente impulsione a inova¢do em geral, corre o risco de
impor um atraso desnecessario a inovacdo ao permitir que multiplos titulares de direitos “cobrem
imposto” sobre novos produtos, processos e mesmo métodos comerciais. O grande numero de patentes
concedido atualmente cria o perigo muito real de que um Unico produto ou servico possa infringir
numerosas patentes. Pior ainda, muitas patentes cobrem produtos ou processos ja amplamente usados
quando a patente é emitida, dificultando para as empresas que estdo desenvolvendo negocios e
fabricando produtos uma invencao que “contorna” tais patentes. Adicione-se o fato de que o titular da
patente pode recorrer a uma medida cautelar, i.e., pode ameacar a suspensdo das operacbes da

companbhia infratora, fazendo com que a possibilidade de “impedimento” se torne por demais real.”*

Isto pode levar a um comportamento por parte das empresas ou instituicdes publicas que parece
perverso do ponto de vista social. As organiza¢des tém condicdes de patentear para evitar que
terceiros ganhem acesso a areas de pesquisa ou para assegurar que outras organiza¢des ndo possam
bloquear sua pesquisa. Podem também desenvolver carteiras de patentes como ferramenta de
negocia¢ao para obtencdo de acesso a tecnologias de propriedade de outras empresas. Isto acontece
sobretudo em pequenas empresas de alta tecnologia. No Capitulo 3, comentamos a importancia deste
tipo de estratégia no setor da biotecnologia agricola e até que ponto poderia resultar em disputas e
litigio oneroso sobre patentes, com possiveis implicacdes para a concorréncia e a concentragao.

O problema foi bem colocado recentemente por um executivo da CISCO em uma apresentacdo a
Comissao Federal de Comércio dos Estados Unidos:

“A obtencdo de patentes se tornou, portanto, para muitas empresas e individuos, um fim em si mesmo,
destinada ndo a proteger um investimento em pesquisa e desenvolvimento, mas a gerar receita por
meio do licenciamento (“impedimento”) de outras empresas que realmente fabriquem ou vendam
produtos sem mesmo ter conhecimento de suas patentes. Eles tentam patentear coisas que outras
pessoas ou empresas, inadvertidamente, irdo infringir e entdo esperam até essas empresas conseguirem
a comercializacdo bem-sucedida dos produtos. Colocam as minas pelo caminho. As pessoas e
empresas... que solicitam tais patentes e cobram taxas de licenca de empresarios bem-sucedidos usam
o sistema de patentes como uma loteria... A longa demora nos departamentos de patentes funciona
em seu beneficio ao manter indefinida a cobertura decorrente de suas patentes enquanto outros
fabricam os produtos. Eles se beneficiam do alto custo dos processos de litigio exigindo taxas de licenca
que sdo inferiores ao custo do litigio, esperando que as pessoas paguem mesmo que nao infrinjam ou,
se o fizerem, que seja por demais oneroso alterar o produto. Isto proporciona oportunidades aos
advogados que trabalham mediante honordrios judiciais, as empresas licenciadoras e firmas de
consultoria que dizem ajudar as pessoas a ‘extrair’ de suas carteiras patentes que nem sabiam possuir.
E dificil ver como isto contribui para o progresso da ciéncia e das artes Gteis.”*

E claro, segundo argumentam alguns, que tal situacdo é o preco a ser pago pelo efeito de incentivo
das patentes e que as estratégias de licenciamento podem ser usadas para atenuar os efeitos
negativos mais graves. No entanto, embora haja discussdes sobre a escala do problema e o grau de
inibicdo dos incentivos a pesquisa, nosso interesse principal é que os paises em desenvolvimento
evitem, sempre que possivel, a criacdo de problemas semelhantes em seus regimes de DPI.



O problema das ferramentas de pesquisa se aplica tanto ao setor publico quanto ao privado. Define-
se ferramentas de pesquisa como abrangendo “a gama completa de recursos que os cientistas
utilizam em laboratério, embora reconhecam que, de outros pontos de vista, os mesmos recursos
podem ser considerados “produtos finais".>> No setor publico estes sdo vistos como um problema,
sobretudo, por exemplo, quando uma universidade deseja acessar a tecnologia patenteada por outra
para fins de pesquisa, o que alguns consideram perverso quando ambas recebem financiamento
publico. Mas isso € uma conseqUéncia légica da introdu¢do do patenteamento na arena universitaria
e o problema em potencial existe em todos os setores. As universidades podem querer acessar
tecnologias do setor privado e vice-versa. Como vimos, as empresas do setor privado podem ter
dificuldade para acessar as tecnologias umas das outras, o que acarreta varias estratégias defensivas
na tentativa de supera-las.

Um estudo feito recentemente nos Estados Unidos sugere que, embora tenha havido um aumento no
patenteamento de ferramentas de pesquisa (como o seqUenciamento de genes) necessarias para a
descoberta de drogas, ndo esta claro se esta atividade sofreu algum estorno.*® Foram adotadas varias
estratégias para mitigar os problemas em potencial, tais como obter licencas sobre patentes que
possam bloquear a pesquisa, inventar ‘contornando’ patentes, passar a areas de pesquisa onde haja
mais liberdade de operacdo, levar a pesquisa para o exterior ou simplesmente infringir (ou invocar
informalmente uma excecdo de pesquisa). Assim, na maioria dos casos as organiza¢des encontraram
uma saida para os problemas, mas os custos de operacdo do empreendimento da pesquisa
aumentaram e houve atrasos. As patentes que impedem acesso precisam ser identificadas,
negociac¢oes feitas com as partes interessadas, custos de licenciamento e processos judiciais incorridos.
Contudo, houve mudancas adaptativas no ambiente institucional. Conforme mencionamos, o USPTO
publicou novas diretrizes sobre o patenteamento que elevam a barreira da utilidade para as patentes
de genes.” O NIH também introduziu novas diretrizes, elaboradas para atenuar os problemas na
pesquisa biomédica.®®* O estudo concluiu que, embora as ferramentas de pesquisa gerem custos
sociais, estes provavelmente ndo superam os inegdveis beneficios de incentivo da protecdo as
ferramentas de pesquisa.*

Importancia para os paises em desenvolvimento

Isto nado significa, evidentemente, que nao seria desejavel reduzir os custos sociais decorrentes das
ferramentas de pesquisa caso os beneficios do sistema sofram efeitos prejudiciais. Como comentamos
acima, os paises em desenvolvimento podem atenuar tais problemas adotando um sistema de
patentes adequado, com limitacdes ao patenteamento de genes e exce¢des apropriadas para a
pesquisa. Mas isso ndo solucionara totalmente o problema. Grande parte da pesquisa importante
para os paises em desenvolvimento pode ser feita nos paises desenvolvidos, ou por meio de esforgos
conjuntos com pesquisadores dos paises desenvolvidos. Em tais circunstancias serdo pertinentes as
regras que se aplicam aos paises desenvolvidos.

Embora a nivel de conjunto o impacto geral das patentes sobre as ferramentas de pesquisa nao seja
consideravel, muitas prioridades de pesquisa importantes para os paises em desenvolvimento sdo
direcionadas em campos relativamente restritos de pesquisa, em que pode ser dificil contornar um
problema criado pelas ferramentas de pesquisa. Um exemplo disto, que estabelece relacdo entre o
problema geral e o dos paises em desenvolvimento, é a patente sobre o receptor CCR5,
posteriormente identificado como importante na transmissao do virus HIV/AIDS. Analisamos também,
em certa profundidade, um caso envolvendo o uso de seqUéncias de DNA patenteadas para pesquisar
malaria. A Malaria Vaccine Initiative (MVI) identificou uma determinada proteina, o antigeno (MSP-
1), que pode ser fundamental para o desenvolvimento de uma vacina eficaz contra a malaria. A
propriedade das patentes relativas a essa proteina revelou fatos surpreendentes:

* O patenteamento de seqUéncias de DNA para o antigeno é muito complexo. Existem até 39 familias de
patentes que sdo potencialmente pertinentes para o desenvolvimento da vacina a partir do MSP-1.

* No estagio inicial da pesquisa do MSP-1, as patentes foram concedidas com base em ciéncia que,
posteriormente, a pesquisa revelou ser infundada.

* A citacdo de estado da técnica em muitos pedidos de patente esta incompleta, de modo que é dificil
relacionar uma patente a outra.

* Nesta base, varios dos pedidos de patentes apresentados podem ser invéalidos (o que é verificavel
apenas por meios legais ou reexame). Em geral, o escopo dos pedidos feitos (que determina o
potencial de infracdo) parece maior do que deveria ser.
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Quadro 6.2 A patente sobre o gene CCR5

A empresa americana Human Genome Sciences Inc. (HGS) isolou o gene da proteina CCR5 durante
seu trabalho de seqlUienciamento do genoma humano. A HGS consultou bancos de dados para
verificar a existéncia de homologos com sequéncias genéticas conhecidas, concluiu que havia
descoberto um gene pertencente a familia dos receptores celulares e solicitou uma patente.

Em fevereiro de 2000, a HGS recebeu a patente americana no. 6.025.154 sobre os
“Polinucleotideos codificadores da proteina G humana HDGNR10 receptora de quimioquina
(agora chamada de CCR5)”, que continha um pedido de patente ampla abrangendo o gene e
todas as aplicacdes médicas, tais como terapias para bloquear ou intensificar a funcdo receptora.

Mais tarde, cientistas de varios centros académicos (inclusive o Centro Aaron Diamond de Pesquisa
sobre a Aids e os Institutos Nacionais de Saude americanos) descobriram que o gene da CCR5
produz uma proteina receptora usada pelo virus HIV para obter acesso a uma célula imunoldgica.

O receptor é uma molécula transmembrana encontrada na superficie das células do sistema
imunoldgico, que faz a ligacdo das mesmas no local onde houve dano ou doenga do tecido. O virus
HIV aproveita-se destes receptores para se ligar e obter acesso as células.

Uma determinada muta¢do do gene CCR5, contendo uma delecdo de 32 pares de bases, causa um
desvio no quadro de leitura das bases na sequéncia do DNA. Isso faz com que a proteina receptora
figue seriamente truncada e ndo consiga chegar a superficie celular, e assim evita que o virus HIV
infecte as células ou reduz a taxa de infeccdo.

Os individuos que apresentam a mutacdo do gene CCR5 sdo menos vulneraveis a infeccdo pelo HIV.
O gene pode ser um meio de identificar uma nova classe de tratamento para pacientes portadores
de HIV/Aids, como, por exemplo, um medicamento que bloqueie a proteina receptora.

Quando a HGS isolou o gene CCR5 e solicitou sua patente, a empresa nao sabia que o receptor era
um dos pontos de entrada do virus HIV nas células humanas. Contudo, o amplo raio de acdo dos
pedidos de patente significa que a HGS detém os direitos sobre o uso do gene, podendo assim
solicitar royalties através de contratos de licenciamento.

Embora a HGS tenha, de fato, aprovado varias licencas para o uso do gene receptor CCR5 na pesquisa
de novos medicamentos, o exemplo acima ilustra os possiveis perigos da concessdo de patentes para
invencdes que, na verdade, sdo pouco mais do que descobertas nas quais o uso reivindicado é
puramente especulativo e se baseia em um conhecimento incompleto da funcdo do gene.
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Diante de uma situacdo como essa, uma organizacdo comercial de pesquisa pode decidir passar a
outra area de pesquisa. No caso do MVI (estabelecido com financiamento de institui¢cdes beneficentes
para acelerar o desenvolvimento de vacinas contra a malaria), ha poucas opcoes além do esforco para
procurar compreender e administrar a complexidade, com os altos custos de transa¢do (em termos de
tempo e dinheiro) que isso envolve. Ao fazé-lo, o MVI descobriu que, embora a vacina contra a
maldria provavelmente tenha pouco valor comercial, os detentores de patentes intermediarias em
geral tendem a atribuir valores altos e pouco realistas a suas tecnologias. E possivel lidar com este
problema concedendo uma parcela dos royalties aos titulares de patentes intermediarias, mas isto,
por sua vez, cria um possivel problema de “empilhamento de royalties”, em que os royalties a pagar
aos intermedidrios podem ser excessivos em relagdo aos royalties recebidos pelo produto final.




Na agricultura surgiram problemas semelhantes, principalmente no contexto do CGIAR. O problema
principal emergiu em relacdo ao acesso a tecnologias especificas que os centros do CGIAR requerem
para proceder a pesquisa.®” Em muitos casos, a questdo central referia-se aos termos em que os
titulares de patentes emitem licenca. Estes incluem acordos especificando que uma tecnologia pode
ser usada para “pesquisa apenas” e condi¢des “de divulgacdo global” que tenham implica¢des para
a tecnologia. Em um caso, a licenca levou anos para ser negociada porque o titular da patente tinha
concedido uma licenga exclusiva a uma empresa. Em outro, os termos de licenciamento exigido para
acesso a uma base de dados proprietaria do genoma de uma variedade de arroz eram inaceitaveis. O
CGIAR também sofreu restricGes ou custos excessivos relativamente ao acesso a bases de dados
cientificos de que precisa para seu trabalho. Tais problemas foram agravados com a entrada em vigor
da Diretiva de Bases de Dados da UE. Finalmente, ha o caso bem conhecido do Golden Rice (veja
Quadro 6.3).

Quadro 6.3 Golden Rice (arroz dourado)

As colheitas cultivadas para subsisténcia ou vendidas a consumidores carentes em paises em
desenvolvimento tém pouco interesse comercial para as multinacionais. J& houve casos de
empresas que concederam licencas isentas de royalty a instituicdes de pesquisa agricola do setor
publico que utilizavam a tecnologia patenteada por tais empresas em beneficio dos agricultores
pobres dos paises em desenvolvimento. O caso do Golden Rice é um exemplo bastante conhecido.

O Golden Rice contém alto grau de vitamina A, o que tem potencial para proporcionar grande
beneficio a saude nos paises em desenvolvimento, onde 100 milhdes de pessoas (em sua maioria
criancas) sofrem de deficiéncia de vitamina A, condicdo que leva a cegueira. Em agosto de 1999 os
cientistas Ingo Potrykus (Instituto Federal de Tecnologia da Suica) e Peter Beyer (Universidade de
Freiburg), em cooperacdo com um projeto de pesquisa patrocinado pela Fundacdo Rockefeller,
conseguiram inserir trés genes — dois de narcisos e um de uma bactéria — no genoma do arroz, de
modo que o betacaroteno, o precursor da vitamina A, passou a ter expressdo no grdo do arroz.

Contudo, de acordo com um relatério® do ISAAA de 2000, havia 70 processos e patentes de
produtos associados a tecnologia do Golden Rice; os genes e métodos utilizados eram propriedade
intelectual de 32 empresas e universidades. As complexidades legais de se percorrer todo esse
complexo de patentes para que o arroz pudesse ser desenvolvido, testado e comercializado
provaram-se altamente onerosas para os cientistas que, em maio de 2000, negociaram um acordo
com a AstraZeneca (agora parte da Syngenta, a maior empresa mundial de biotecnologia agricola).

A Syngenta adquiriu os direitos sobre o Golden Rice, o que lhe permitiu explorar o potencial
comercial da tecnologia e, em troca, concordou em permitir a distribuicdo do arroz em um
esquema isento de royalties a agricultores de paises em desenvolvimento com renda inferior a US$
10.000 por ano. Em seguida, deu continuidade a cooperacdo durante todo o ano de 2000,
entrando em contato com empresas, tais como a Bayer e a Monsanto, que detinham patentes de
produtos essenciais a tecnologia envolvida no Golden Rice a fim de obter "doac¢des" de licencas
semelhantes, isentas de royalties.

Contudo, em paises onde a tecnologia ndo esta sujeita a protecdo de Pl local, toda e qualquer
pessoa pode usa-la, seja para fins de subsisténcia ou comerciais, e independentemente da
existéncia de protecdo a Pl da tecnologia em outros lugares. A investigacdo subseqliente dos
direitos de PI envolvidos na tecnologia indica que a maior parte dos paises em desenvolvimento
tem poucas (ou nenhuma) patentes associadas ao Golden Rice.® Assim sendo, os pesquisadores e
agricultores desses paises estariam livres para desenvolver, cultivar e vender o Golden Rice sem
infringir os DPIs ou correr risco de processo legal, independentemente das famosas doac¢des de
licencas feitas pelas multinacionais. Obviamente, a histéria é outra no caso de produtores
interessados em exportar para mercados em que a tecnologia esta sujeita a protecdo de patente.
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O caso do Golden Rice também exemplifica o predominio de desentendimentos sobre a natureza
territorial dos direitos de PI. E possivel que os pesquisadores de centros de pesquisas nacionais ou
internacionais situados em paises em desenvolvimento se preocupem desnecessariamente com
patentes sobre tecnologias que sdo validas no exterior mas ndo se aplicam ao pais onde se localiza o
centro. Em alguns casos, a preocupacdo pode decorrer do desejo de ndo antagonizar os fornecedores
de tecnologia, detentores de conhecimento e competéncia de que os pesquisadores poderao precisar,
ou os paises desenvolvidos doadores que Ihes parecam querer proteger os direitos de PI.

Ha varias iniciativas em andamento que procuram identificar o interesse proprio compartilhado por
partes diferentes na minimizag¢do dos problemas de acesso a tecnologias protegidas e na redugéo dos
custos de transagdo e outros. As empresas farmacéuticas, embora profundamente interessadas nas
patentes de seus produtos comercializados, costumam ter o cuidado de evitar o patenteamento de
tecnologias que se choquem com seu trabalho de pesquisa. Assim, em 1999 dez grandes empresas
farmacéuticas e o Wellcome Trust do Reino Unido estabeleceram um consoércio® para descobrir e
mapear 300,000 SNPs comuns.® A iniciativa resultou em um mapa amplamente aceito, abrangente e
de alta qualidade, a disposicdo do publico, que usou SNPs como marcadores distribuidos com
regularidade em todo o genoma humano, muito dos quais serdo usados na localizacdo de alvos para
a pesquisa de farmacos. Mais recentemente, o International Genetics Consortium,® respaldado por
um grande grupo de empresas farmacéuticas, universidades e fundagdes, anunciou a construcao de
instalacdes de vulto, destinadas ao trabalho de seqlienciamento genético em amostras de tecido em
larga escala, comecando com um projeto importante sobre cancer. Os resultados serdo divulgados.

Varias parcerias entre o setor publico e o privado (PPP) desenvolveram estratégias de Pl que procuram
reconciliar os interesses dos titulares de patentes com o objetivo de disponibilizar produtos a precos
acessiveis nos paises em desenvolvimento. Isto costuma envolver providéncias contratuais relativas a
qualquer propriedade intelectual eventualmente criada. Por exemplo, os direitos de comercializacdo
no mercado do mundo desenvolvido podem ser concedidos a um parceiro comercial em troca de uma
licenca livre de royalties para a entidade PPP no mundo em desenvolvimento. E possivel considerar
muitas outras estratégias destinadas a equilibrar os objetivos da entidade PPP com a necessidade
oferecer incentivos significativos ao parceiro comercial. Desenvolveu-se nessa drea uma pericia
consideravel, entre outros pela Global TB Alliance, a International Aids Vaccine Initiative e o Medicines
for Malaria Venture.®” Estd sendo estabelecida uma nova instituicdo, o Centre for the Management of
Intellectual Property in Health Research and Development (MIHR), que procurara elaborar as
“melhores praticas” neste campo e oferecer treinamento e servicos de apoio.

No setor agricola, duas organizacdes proporcionam apoio e servicos de informacao semelhantes sobre
Pl em biotecnologia para beneficio dos paises em desenvolvimento. A CAMBIA da Australia, entre
outras atividades, esta desenvolvendo bases de dados de uso simples, que permitirdo aos
pesquisadores identificar mais facilmente as patentes pertinentes a seu campo de interesse.®® O
International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications (ISAAA) é uma organizacdo sem
fins lucrativos que visa a levar os beneficios de novas biotecnologias agricolas aos pobres dos paises em
desenvolvimento. Conta com o patrocinio de instituicdes do setor publico e privado e tem o objetivo
de transferir e distribuir aplicacdes apropriadas de biotecnologia aos paises em desenvolvimento, bem
como de promover parcerias entre institui¢cdes do sul e o setor privado do norte e também fortalecer
a colaboracéo sul-sul.® Foram apresentadas propostas para outras iniciativas destinadas a facilitar a
aceleracdo da pesquisa biotecnoldgica em agricultura.”

E preciso maior desenvolvimento de instituicbes e estratégias como essas, que procurem facilitar o
desenvolvimento e aquisicao de tecnologias necessarias a pesquisa de importancia para os paises em
desenvolvimento, que procurem aproveitar ao maximo as oportunidades oferecidas pela Pl e
também que ajudem a solucionar as dificuldades associadas a proliferacdo de patentes sobre
ferramentas de pesquisa. Em nossa opinido, é importante também que, ao desenvolver tais
iniciativas, continue-se a dar atencao as oportunidades de aperfeicoamento dos sistemas de patente,
tanto nos paises desenvolvidos quanto em desenvolvimento, a fim de evitar alguns dos problemas
que tais iniciativas procuram sanar. As regras do jogo, bem como a maneira como é praticado, sao
ponderac¢des importantes para os paises em desenvolvimento.



HARMONIZACAO INTERNACIONAL DE PATENTES

Antecedentes

A crescente internacionalizacdo do comércio, associada a maior harmonizacao internacional de leis e
praticas de patentes e a simplificacdo do processo de pedido conforme o sistema TCP, acarretou um
aumento acelerado do nimero de pedidos de patentes. A Figura 6.1 demonstra que o crescimento da
demanda prossegue no século 21.

Nao surpreende que esse pico de demanda tenha causado maior demora no processamento dos
pedidos de patentes pelos departamentos pertinentes e um aumento do prazo para obtencdo de
patente. No Departamento Chinés de Patentes, por exemplo, a demora média é atualmente de 46
meses € 0 mesmo ocorre em outros departamentos de grande porte. A curto prazo, todos os
principais departamentos de patentes estardo recrutando novos examinadores de patentes (em 2001
o0 USPTO contratou 460 examinadores novos e espera contratar cerca de 600 em 2002). Mesmo onde
houve contratacdo de novos examinadores, é pouco provavel que o sistema de patentes corresponda
a necessidade de emissdo de patentes de alta qualidade com rapidez e a custo relativamente baixo.

A curto a médio prazo, é provavel que os departamentos de patentes comecem a reconhecer o
trabalho realizado por outros departamentos a respeito de pedidos semelhantes (pedidos
essencialmente relacionados ao mesmo tema). Por exemplo, se uma patente é requerida e buscada
nos Estados Unidos, um pedido correspondente apresentado ao EPO pode ndo requerer mais busca
por parte do EPO e, em vez disso, valer-se da busca feita pelos Estados Unidos. As vantagens em
termos de menor custo para o requerente e menos trabalho para os departamentos torna este
reconhecimento mutuo de trabalho atraente para todos.

Figura 6.1 A Demanda de Direitos de Patente no Mundo, 1995-1999
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Reproduzido de EPO/JPO/USPTO Trilateral Website.
Fonte: http://www.jpo.go.jp/saikine/tws/tsr2000/graph3-1.htm
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Na Conferéncia da OMPI sobre o Sistema Internacional de Patentes, em marco de 2002,” ficou claro
que a questdo do reconhecimento mutuo estava atraindo maior atencdo. Acham-se em andamento
comparacdes quanto a qualidade da busca proporcionada pelos principais departamentos e parece
inevitavel que se concretize em breve, entre os departamentos principais, alguma forma de
reconhecimento mutuo ou unilateral (nos casos em que um pais decide simplesmente aceitar os
resultados da busca promovida por outro departamento) da busca. No entanto, as diferencas
importantes entre os requisitos de patenteabilidade, especialmente nas areas de alta tecnologia
como a biotecnologia e os programas de computador, significam que o reconhecimento mutuo dos
relatérios de exames pelos principais departamentos de patentes pode requerer maior harmonizacao.
E possivel que essa harmonizacio proporcione um passo pequeno porém fundamental em direcdo ao
objetivo consagrado de alguns no mundo das patentes, uma Unica patente mundial valida em
qualquer lugar do mundo.

Tratado de Lei Substantiva de Patentes da OMPI

Prosseguem na OMPI os debates sobre uma maior harmonizacdo da lei substantiva sobre patentes e
jé tivemos uma prévia do resultado possivel. Em 1991, quase houve um acordo na OMPI sobre um
tratado de lei substantiva de patentes. A despeito da apresentacdo de varias propostas pelos paises
em desenvolvimento durante as negociacdes, o tratado final era um amalgama das leis em vigor em
diversos paises desenvolvidos, sobretudo nos Estados Unidos e na UE. Como observou o representante
de um pais em desenvolvimento, havia um paradoxo: por meio de um processo de harmonizacao,
solicitava-se a maioria dos paises que alinhassem suas leis as provisdes de uma minoria.

Mas o fracasso das negocia¢des foi sequido logo por um acordo sobre o texto do Acordo Trips que
deu um grande passo no sentido da harmonizacao da lei substantiva de patentes em todo o mundo.
No entanto, mesmo com o Trips, ainda ha diferencas entre as leis de patentes de muitos paises,
inclusive dos Estados Unidos e da UE. Os novos debates na OMPI, que comecaram no inicio de 2001,
procuram eliminar tais diferencas. Mas qual serd a forma provavel do tratado e como deveriam os
paises em desenvolvimento abordar esses debates?

Embora os debates ainda estejam em estagio inicial, parece provavel, com base nas minutas ja
produzidas pela OMPI”? e em indica¢des de algumas na¢des importantes, que o tratado serd baseado
essencialmente num sistema do primeiro requerente”, em combinacdo com um periodo de caréncia
adequado. E possivel também que haja tentativas de remocao de varias das flexibilidades importantes
atualmente proporcionadas pelo Trips, que discutimos acima. Por exemplo, é possivel que o tratado
procure qualificar o que constitui uma invencao patenteavel e como os requisitos de novidade, etapa
inventiva e aplicacdo industrial serdo determinados.

Para os paises em desenvolvimento, é evidente que a preocupacdo deve ser a de assegurar que essas
flexibilidades ndo sejam eliminadas, a menos que se demonstre ser do interesse de tais paises adotar
novas regras internacionais que limitem ainda mais sua liberdade para elaborar politicas apropriadas
de PI. Sugerimos acima o tipo de sistema de patentes que julgamos apropriado para os interesses dos
paises em desenvolvimento. Tais paises, como explicamos no Capitulo 7, enfrentam obstaculos
imensos na implementacao de sistemas de patente. Se procurarem adotar normas de patenteamento
mais rigorosas, é provavel que os problemas institucionais e administrativos venham a provar-se ainda
mais onerosos.

Os paises em desenvolvimento precisam identificar uma estratégia para lidar com o risco de que a
harmonizacdao da OMPI acarrete padroes que nao levem em conta seus interesses. Isto poderia ser
feito por meio da busca de um padrao global que reflita as recomendac6es deste relatorio; poderia
ser feito por meio da manutencao da flexibilidade das normas da OMPI; poderia ser feito pela
rejeicdo do processo da OMPI se for percebido que o resultado nao sera do interesse dos paises em
desenvolvimento.

Acreditamos, porém, que muitas de nossas sugestdes para o aperfeicoamento do sistema de patentes
sejam importantes também para os paises desenvolvidos, exatamente devido as preocupag¢des quanto
a sobrecarga do sistema pelo processamento dos pedidos de patentes, dos quais uma fragdo
significativa ndo seria patentedvel sequndo as reformas que propomos.

Os debates sobre a reforma e a harmonizacao das patentes concentraram-se até o momento em como
aumentar a eficiéncia do sistema mundial de patentes, dinamizando os procedimentos, eliminando a
duplicacdo e procurando a harmonizacdo de modo mais geral.”*No entanto, pouca aten¢do tem sido



dedicada a qualidade das patentes emitidas, aos recursos imobilizados em esforcos para fazer vigorar
e contestar direitos de patentes e ao grau em que os beneficios do sistema, em termos de estimulo
a0 progresso técnico, superam seus custos econdmicos, administrativos e de aplicacdo. A demanda
sempre crescente de patentes é vista como um direito que deve ser atendido pelo aumento da
produtividade do processo de concessdo as custas de uma possivel redu¢do da qualidade. Acreditamos
que os criadores de politicas dos paises desenvolvidos e em desenvolvimento deveriam dar mais valor
a qualidade do que a quantidade. Menos patentes e patentes melhores, que mantenham sua
validade nos tribunais, seriam, a longo prazo, a forma mais eficiente tanto de aliviar a carga dos
principais departamentos de patentes e, o que é mais importante, assegurar apoio geral para o
sistema de patentes.

" Embora este caso tenha sido um marco, os processos que envolvem organismos vivos e versdes isoladas de
produtos naturais ja haviam sido patenteados. Nuffield Council on Bioethics (2002) “The Ethics of Patenting
DNA: A Discussion Paper”, Nuffield Council on Bioethics, Londres, pp.23-28.

Fonte: http://www.nuffieldbioethics.org/filelibrary/pdf/theethicsofpatentingdna.pdf

2 National Science Foundation (2002) “Science and Engineering Indicators 2002”, NSF, Washington DC,
Chapter 4, Appendix Table 4.6.

Fonte: http://www.nsf.gov/sbe/srs/seind02/c4/c4s1.htm. Dados de patentes do USPTO.
Fonte: www.uspto.gov

* Reportando-se a Merges, R. & Nelson, R. (1990) "On the Complex Economics of Patent Scope", Columbia
Law Review, vol. 90, pp.839-916. Fonte: http:/sp.uconn.edu/~langlois/E382/Scope.html

4 Carta a Robert Hooke, 5 de fevereiro de 1676

> Merges and Nelson (1990), p.916

¢ Veja defini¢cdo no Glossario.

7 National Science Foundation (2002) Chapter 5. Fonte: http://www.nsf.gov/sbe/srs/seind02/c5/c5h.htm

& 'Rent- seeking’ (receita de favorecimento politico) é um termo usado por economistas para indicar como os
participantes de mercados podem experimentar incentivos perversos (do ponto de vista social), criados
pelas “rupturas de monopdlio” que resultam de intervencdes diversas do governo no mercado. Os DPIs sdo
um exemplo de tal intervencdo. O texto fundamental é. Krueger, A (1974) "The Political Economy of the
Rent-Seeking Society," American Economic Review, 291-303 Vol. 64 (3) pp. 291-303.

° Reichman, J. (1997) “From Free Riders to Fair Followers: Global Competition under the TRIPS Agreement”,
NYU Journal of International Law and Politics, vol. 29.

Fonte: http://www.nyu.edu/pubs/jilp/main/issues/29/b.html

' Veja Trips, artigo 27(1). Fonte http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm0_e.htm

" Por exemplo, UNCTAD (1996) "The TRIPS Agreement and Developing Countries", UNCTAD, Genebra, Doc.
No UNCTAD/ITE/1; Correa, C. (2000) “Intellectual Property Rights, The WTO and Developing Countries”,
Zed Books, London & Third World Network, Penang; Heald, P. (2002) “Intellectual Property Strategies for
Developing Countries: Flexibility, Leverage, and Self Help Within the Framework of the TRIPS Agreement”
(mimeo).

2 TRIPS, artigo 27(1).

* Por exemplo, o artigo 54(5) da RPC prevé que a exigéncia de novidade ndo impedira o patenteamento de
qualquer substancia ou composto, incluido no estado da técnica, para uso em um método referido no
artigo 52, paragrafo 4, desde que seu uso para este método ndo esteja contido no estado da técnica. Os
tribunais confirmaram que o segundo uso e os usos médicos posteriores de compostos conhecidos sao
também permitidos. Para chegar a essas decisdes os tribunais assumiram "uma perspectiva especial do
conceito de estado da técnica", EPO Decision G83/0005.

Fonte: http://www.european-patent-office.org/legal/epc/gdechtml/en/g583.htm

* Como permitem os artigos 27(3)(b) e (a) do Trips, respectivamente.

> Artigo 15(b) da Decisdo 486 do Regime Comum de Propriedade Intelectual da Comunidade Andina.
Fonte: http://www.comunidadandina.org/ingles/treaties/dec/D486e.htm

' Recebemos pedidos sobre este assunto da parte de varias ONGs que gostariam de ver emendas ao Trips
com relacdo ao patenteamento de seres vivos.

"7 Diretiva 98/44/EC do Parlamento Europeu e do Conselho de 6 de julho de 1998 sobre a protecdo juridica
das inven¢des biotecnoldgicas., Official Journal L 213, 30 July 1998, p.13-21.

Fonte: http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&Ig=EN&
numdoc=31998L0044&model=guichett

'8 Os artigos 5 e 6 da Diretiva da UE sobre Biotecnologia (Diretiva UE 98/44) limitam o patenteamento de
material genético humano e animal.
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' Artigo 56 EPC, 35USC S103. De acordo com a EPC, a pessoa competente em uma area deve ser um
profissional comum, ciente do que constitui conhecimento comum na arte mas incapaz de atividade
inventiva. A pratica canadense se refere a uma pessoa “competente na arte mas sem qualquer centelha
de inventividade ou imaginacdo; um modelo de deducdo e destreza, totalmente desprovido de intuicdo;
um triunfo do hemisfério esquerdo sobre o direito.” Beloit Canada Ltd v Valmet OY 1986, 8 CPR (3d) 289

2 Barton, J. (2001) “Non-Obviousness” (trabalho em andamento). Fonte:
http://emlab.berkeley.edu/users/bhhall/ipconf/Barton901.pdf

2 USPTO Utility Examination Guidelines Federal Register vol. 66 No 4 January 5, 2001.

Fonte: http://www.uspto.gov/web/offices/com/sol/notices/utilexmguide.pdf
2 EPO Opposition Decision revogando EP0630405 (ICOS Corporation) 20 de junho de 2001 (ndo relatado).
% The UK Patent Office Manual of Patent Practice Section 14.143.

Fonte: http://www.patent.gov.uk/patent/reference/mpp/s14_16.pdf

% Biogen Inc v Medeva plc House of Lords [1997] RPC 1

» Nuffield Council on Bioethics (2002) pp.73-74.

% No Japao, qualquer pessoa pode apresentar uma contestacdo a concessdo de uma patente no prazo de seis
meses da publicacdo da concessdo. Perante o EPO, o periodo para apresentacdo de contestacdo comeca
apos a concessao dos direitos de patentes e dura nove meses. Perante o USPTO, pode-se requerer reexame
da patentes quando surgem questdes importantes a qualquer tempo durante a vida da patente. Na
Indonésia existem procedimentos de contestacdo pré-concessdo, segundo o artigo 45 da lei de patentes
local (no 14, 2001) e nas Comunidades Andinas, segundo artigo 42 da Decisdo 486, de 14 setembro de 2000.

77 Scherer, FEM. (2001) “The Patent System and Innovation in Pharmaceuticals”, Revue Internationale de Droit
Economique, (Special Edition, “Pharmaceutical Patents, Innovations and Public Health"), p. 119.

% Por exemplo, os artigos 48 e 49 da lei chinesa sobre patentes de 2000 prevé a possibilidade de concessdo
de licenca compulséria a uma entidade que tenha feito pedidos de autorizacdo em nome do titular da
patente de uma invencdo a fim de explorar dessa patente em termos e condi¢des adequadas, se tais
esforcos ndo tiverem sido bem-sucedidos num periodo de tempo apropriado ou quando o interesse
publico assim o exigir.

» Minuta da lei do Egito, como informado a OMC no documento IP/C/W/278
(Fonte: http:/docsonline.wto.org/DDFDocuments/t/IP/C/AW278.doc; Minuta da lei da Jamaica, como
informado a OMC no documento P/N/1/JAM/I/1
(Fonte: http:/docsonline.wto.org/DDFDocuments/t/IP/N/1JAMI1.doc).

% Um procedimento DSP da OMC (IP/D/23) que poderia ter esclarecido a compatibilidade de um requisito
pratico local com o Trips foi encerrado antes que um painel pudesse emitir opinido.

Fonte: http://docsonline.wto.org/DDFDocuments/t/G/L/385.DOC

3 Fonte: http://www.iavi.org/press/63/p20010824a.asp

32 Correa, C. (a ser publicado) “Protection and promotion of traditional medicine” South Centre, Genebra.

# 0 artigo 62 do Trips permite aos Membros requerer, como condicdo para aquisicdo dos direitos de PI, o
cumprimento de procedimentos adequados. No Caso de Solu¢do de Contendas da OMC, na Secdo 211 da
Omnibus Appropriations Act dos Estados Unidos, a comissdao observou que o Trips ndo proibe aos Membros
negar o registro de uma marca comercial com base no fato do requerente nao ser o detentor da marca
comercial, como definido em seu respectivo sistema juridico nacional (paragrafo 9.56 do Documento no
WT/DS176/R) da OMC. Ao que parece, isto se aplica também em rela¢do a patentes.

* Atualmente a OMPI identifica 49 paises que proporcionam tal protecdo.

Fonte: http://www.wipo.int/sme/en/ip_business/utility_models/where.htm

* Em algumas jurisdicdes, como por exemplo a Alemanha, o nivel de etapa inventiva necessario a obtencdo
de uma pequena patente é o mesmo que para uma patente completa.

* \eja o Capitulo 1.

¥ Reichman, J. (2000) “Of Green Tulips and Legal Kudzu: Repackaging Rights in Subpatentable Innovation”,
Vanderbilt Law Review, vol. 53, pp.1743-1798.

Fonte: http://law.vanderbilt.edu/lawreview/vol536/reichman.pdf

* \eja, por exemplo, o artigo 76 da Lei de Propriedade Industrial do Brasil, no 9279/96 de 1996 com
emendas. Fonte: http://www.inpi.gov.br/idiomas/conteudo/law.htm

» State Intellectual Property Office, China (2001) “Annual Report 2000”, SIPO, e Beijing, p.29.
Fonte:http://www.sipo.gov.cn/sipo_English/gftx_e/ndbg_e/2000nb_e/nbbg_2000_e/12-1-b2-e.htm

% QOs institutos chineses “podem manter a propriedade intelectual”, Jia Hepeng, 21 de maio de 2000.

Fonte: http://www.scidev.net
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“ Dasgupta, P. and David, P. (1994) “Towards a New Economics of Science”, Research Policy, vol. 23, pp.487-521

# Association of University Technology Managers (2002) “AUTM Annual Survey FY 2000: Summary”, AUTM,
Northbrook IL. Fonte: http://www.autm.net/surveys/2000/summarynoe.pdf

“ Mowery, D. et al (2001) “The Growth of Patenting and Licensing by US Universities: An Assessment of the
Effects of the Bayh-Dole Act of 1980", Research Policy, vol. 30, pp.99-119.

Fonte: http://www.sipa.columbia.edu/RESEARCH/Paper/99-5.pdf

% National Science Foundation (2002), Appendix Table 4.04.
Fonte: http://www.nsf.gov/sbe/srs/seind02/append/c4/at04-04.xls

% Association of University Technology Managers (2002), p.10:

7 Colyvas, J. et al (2002) “"How Do University Inventions Get into Practice”, Management Science, vol. 48, p.67.
Fonte: http://www.vannevar.gatech.edu/pdfs%200f%20publications/mans126.pdf

* Colyvas, J. et al (2002)

* Annual Report 2000, University of California, Office of Technology Transfer.

Fonte: http://www.ucop.edu/ott/ttimport.html

¢ National Science Foundation (2002) Chapter 5, Text Table 5-25.
Fonte: http://www.nsf.gov/sbe/srs/seind02/c5/c5h.htm

' Sampaio, M. and Brito da Cunha, E. “Managing Intellectual Property in Embrapa: A Question of Policy and
a Change of Heart”, in Cohen, J. (ed.) (1999) “Managing Agricultural Biotechnology: Addressing Research
Program Needs and Policy Implications”, ISNAR/CABI, The Hague, pp.240-248.

52 VVeja o requerimento de David Martin a Rodada de Discussées do Congresso em 10 de maio de 2001, em
que ele afirma que mais de 30% das patentes norte-americanas podem compartilhar uma ou mais
alegac¢des com outras patentes. Fonte: http://www.house.gov/judiciary/martin_051001.htm

%3 Shapiro, C. “Navigating the Patent Thicket: Cross Licenses, Patent Pools, and Standard-Setting”, in Jaffe, A,
Lerner, J. and Stern, S. eds. (2001) “Innovation Policy and the Economy: Volume I”, MIT Press, Cambridge
MA, p.3. Fonte: http://haas.berkeley.edu/~shapiro/thicket.pdf

¢ Depoimento em 28 de fevereiro de 2002. Fonte: http://www.ftc.gov/opp/intellect/barrrobert.doc

> National Institutes of Health (1998) “Report of Working Group on Research Tools”, NIH, Washington DC.
Fonte: http://www.nih.gov/news/researchtools/

¢ Walsh. J. et al (2000) “The Patenting of Research Tools and Biomedical Innovation”, National Academies of
Sciences, Washington DC. Fonte: http://www?7.nationalacademies.org/step/Walsh_et_al_paper.pdf

7 "Patent Applications - Utility Examination Guidelines”, Federal Register, 5 de janeiro de 2001 (Vol. 66, No
4), pp. 1092-1099. Fonte: http://www.uspto.gov/web/offices/com/sol/notices/utilexmguide.pdf

¢ National Institute of Health (1998); NIH Guidelines for Implementation, 1999
(Fonte: http://ott.od.nih.gov/NewPages/RTguide_final.html#guide).

 Walsh. J. et al (2000) p.31

% Apresentacdo feita por Greg Galloway (Falco-Archer) a Conferéncia da Commission on Intelectual Property
Rights, Londres, 21-22 de fevereiro de 2002 e apresentacdo feita por Melinda Moree (PATH) ao workshop
sobre Ferramentas de Pesquisa, da Commission on Intelectual Property Rights, Londres, 22 de janeiro de
2002. Fonte: http://www.iprcommission.org

" Exemplos extraidos da apresentacdo feita por Victoria Henson-Appolonio ao workshop da Comissao sobre
Ferramentas de Pesquisa, da Commission on Intelectual Property Rights, Londres, 22 de janeiro de 2002.
Fonte: http://www.iprcommission.org

2 Kryder, R., Kowalski, S. & Krattinger, A. (2000) “The Intellectual and Technical Property Components of Pro-
Vitamin A Rice (Golden Rice): A Preliminary Freedom-to-Operate Review”, ISAAA Briefs No. 20,
International Service for the Acquisition of Agri-biotech Application, New York.

Fonte: http://www.isaaa.org/publications/briefs/Brief_20.htm

% Pardey, P. et al (2000) “South-North Trade, Intellectual Property Jurisdictions and Freedom to Operate in
Agricultural Research on Staple Crops”, EPTD Discussion Paper No. 70, International Food Policy Research
Institute, Washington DC. Fonte: http://www.ifpri.cgiar.org/divs/eptd/dp/papers/eptdp70.pdf

¢ The SNP Consortium Ltd. Fonte: http:/snp.cshl.org/

% SNP é abreviatura de ‘single nucleotide polymorphisms’ (polimorfismos simples de nucleotideos ), que sdo
alteracdes no componente basico do DNA (o par de base Unico), que pode estar ligado a causa de doencgas
ou outras variagdes genéticas.

% The International Genetics Consortium. Fonte: http://www.intgen.org/

 Wheeler, C. & Berkley, S. (2001) “Initial Lessons from public-private partnerships in drug and vaccine
development”, Bulletin of the World Health Organisation, vol. 79:8.

Fonte: http://www.who.int/bulletin/pdf/2001/issue8/vol79.n0.8.728-734.pdf
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% Center for the Application of Molecular Biology to International Agriculture (Centro para Aplicacdo de
Biologia Molecular a Agricultura Internacional) (CAMBIA). Fonte: http://www.cambia.org/

% International Service for the Acquisition of Agri-biotech Application (ISAAA).
Fonte: http://www.isaaa.org/

™ & Krattinger, A. (2002) “Public-Private Partnerships for Efficient Proprietary Biotech Management and
Transfer, and Increased Private Sector Investments”, IP Strategy Today, No. 4.
Fonte: http://binas.unido.org/binas/reviews/Krattiger.pdf

' Conferéncia da WIPO sobre o Sistema Internacional de Patentes, Genebra, 25-27 de marco de 2002.
Fonte: http://patentagenda.wipo.int/meetings/2002/program/index.html

2 Minuta do Tratato de Lei Substantiva preparada pelo Escritorio Internacional da OMPI (WIPO Document
No SCP/7/3). Fonte: http://www.wipo.org/scp/en/documents/session_7/pdf/scp7_3.pdf

2 O sistema de primeiro requerente concede a patente a primeira pessoa a apresentar o pedido de patente.
A grande maioria dos paises ja opera tal sistema. Em contraste, os Estados Unidos empregam o sistema de
primeiro a inventar, em que a patente pertence ao primeiro autor da invencao.

" "Agenda for Development of the International Patent System”, Memorandum of the Director General,
WIPO, 6 August 2001 (WIPO Document No A/36/14).
Fonte: http:/www.wipo.int/eng/document/govbody/wo_gb_ab/pdf/a36_14.pdf



Capitulo

CAPACIDADE
INSTITUCIONAL

INTRODUCAO

Os paises em desenvolvimento enfrentam desafios institucionais dificeis na implementacdo da
protecdo a Pl conforme requer o Trips. Uma vez que a maioria dos paises em desenvolvimento com
capacidade tecnolégica e cientifica limitada pouco tem a ganhar, a médio prazo, com a
implementacdo das obrigacdes do Trips, a limitacdo dos custos financeiros e de recursos humanos,
bem como daqueles inerentes a criacdo de regimes de P, deve ser encarada como questao primordial.
Ao mesmo tempo, tais paises precisam assegurar que seus regimes nacionais de Pl operem no
interesse do publico e sejam regulados com eficiéncia. Os paises em desenvolvimento mais avancados
tecnologicamente desejam também assegurar que seus regimes de Pl complementem e aperfeicoem
as politicas nacionais mais amplas de estimulo ao desenvolvimento tecnoldgico e a inovacao.

O desafio consiste em formular politicas e legislacdo adequadas, administrar os DPIs de acordo com
as obrigag¢des internacionais, aplica-los e regulamenta-los de forma pré-competitiva e apropriada ao
grau de desenvolvimento nacional. E evidente que muitos desses desafios de natureza institucional e
politica relativos a Pl séo comuns a todos os paises, mas sua importancia é especialmente decisiva para
muitos paises em desenvolvimento. E, o que é mais importante, o contexto econdmico e regulador
dos paises em desenvolvimento em que os regimes de Pl estdo sendo revistos, de acordo com o Trips,
muitas vezes difere profundamente do contexto dos paises desenvolvidos.

As escolhas sdo dificeis. Um pais em desenvolvimento, a falta de recursos préprios, deveria contentar-
se com um novo registro de patentes, por terem as mesmas sido concedidas em um pais desenvolvido?
Ou deveria tentar desenvolver capacidade nacional para o exame de patentes, de forma a aplicar os
diferentes padrdes de patenteabilidade que sugerimos como adequados? Sob as circunstancias atuais,
trata-se de tarefa muito dificil para as instituicdes administradoras de DPI da maioria dos paises em
desenvolvimento.

Integrando Direitos de Propriedade Intelectual e Politica de Desenvolvimento
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CAPACIDADE INSTITUCIONAL Capitulo

Neste capitulo analisamos:

* Quais sdo os requisitos para a criacdo de legislacdo e politica de Pl eficientes nos paises em
desenvolvimento?

* Como deveriam os paises em desenvolvimento abordar a implementacdo de uma politica de Pl e a
aplicagdo dos direitos de PI?

* De que forma os paises desenvolvidos e as institui¢des internacionais podem oferecer assisténcia
técnica eficiente aos paises em desenvolvimento?

CRIACAO DE POLITICAS E LEGISLACAO DE PI

Como a maioria dos paises em desenvolvimento, inclusive os PMDs, € membro da OMC ou estd em
processo de ingresso na organizacdo, a implementacdo do Trips requer alteracdes da legisla¢do de
propriedade industrial e direitos autorais. Em algumas areas, as alteracdes serdo relativamente
pequenas; em outras, sera preciso criar um legislacdo inteiramente nova. Muitos paises em
desenvolvimento ja emendaram sua legislacdo de Pl com vistas a conformidade com o Trips e ao
cumprimento do prazo de janeiro de 2000. Um nimero muito menor de PMDs ja concluiu as reformas
juridicas e institucionais necessarias a aplicacdo do Trips. Além do Trips, os paises que ndo sao
signatarios de tratados internacionais, como as Convencdes de Paris e de Berna, podem optar pela
afiliacdo, o que exigira altera¢des legislativas adicionais.

Os paises em desenvolvimento deparam-se também com op¢des quanto a outras reformas relativas a
Pl, tais como elaborar sistemas adequados de protecdo a variedades vegetais e material genético de
plantas; se e como proteger o conhecimento tradicional no ambito do sistema formal de PI; e como
regular o acesso e implementar o compartilhamento dos beneficios para os recursos bioldgicos
nacionais conforme previsto na CDB. Até o momento, poucos paises aprovaram legislacdo nestas
areas. A parte as questdes legislativas e de capacidade, talvez isto reflita também uma falta de
consenso politico com relacdo as politicas a adotar. Além de emendar a legislacdo relativa a PI, os
paises em desenvolvimento precisam ainda considerar reformas complementares em areas afins do
ambiente regulador local, tais como politica de ciéncia e tecnologia e legislacdo antitruste.

Criacao de politicas integradas

Em muitos casos, os paises em desenvolvimento deparam-se com dificuldades especificas no
desenvolvimento de uma politica de Pl abrangente e coordenada no que &, para muitos, uma area
relativamente nova de politica publica.” O estimulo para mudancas de politica em Pl costuma provir
de acordos internacionais dos quais o pais é signatario, sem ter necessariamente uma idéia coerente
sobre como implementa-las no pais (como, por exemplo, Trips ou CDB). No ambito do governo, a Pl
é uma “medida transversal” classica, que afeta os interesses de varios 6rgdaos governamentais com
posturas diferentes que precisardo ser harmonizadas. Na maioria dos casos, grupos setoriais da
industria e outras organizacdes da sociedade civil com interesse ou opinido especial sobre o assunto
também fardo lobby junto aos 6rgdos pertinentes. Além disso, é possivel que certos governos
estrangeiros exercam pressdao formal ou informal ao perceber que seus interesses estdo em jogo.
Assim, o processo de criagcdo de politicas é complicado.? O ideal seria que a formulacdo de uma politica
de Pl num pais em desenvolvimento fosse baseada em uma boa avaliacdo de como o sistema de PI
poderia ser usado para promover objetivos de desenvolvimento, com base em uma andlise da
estrutura industrial do pais, suas modalidades de produc¢do agricola, requisitos educacionais e de
assisténcia a saude. Mas, em muitos casos, a competéncia especializada e a evidéncia necessarias ao
empreendimento dessa tarefa sdo escassas.

A realidade em muitos paises em desenvolvimento é uma capacidade institucional geralmente fragil
e, em especial, a falta de funcionarios experientes e devidamente habilitados. Na maioria dos paises
em desenvolvimento hd uma dependéncia consideravel em relacdo a assisténcia técnica sob a forma
de projetos de lei, consultoria especializada e comentario de novos projetos de lei, proporcionados
pela OMPI e outros organismos.® Nas palavras de um comentarista:



Os PMDs, em especial, ndo tém especialistas locais para avaliar a adequacdo dos modelos de legislagcdo
internacional as condi¢des econdmicas, sociais e culturais nacionais. Muitas vezes falta aos PMDs a
competéncia especializada para elaborar projetos de lei e eles recorrem a criadores de leis do exterior,
vindos daqueles sistemas juridicos ocidentais com os quais os PMDs tém vinculos histéricos, como
consultores ou mediante contrato por um periodo especifico. O problema é especialmente grave no
caso da PI, uma vez que poucas pessoas possuem tanto a habilidade técnica especializada para criar um
projeto de lei quanto competéncia especializada em legislacdo de PL."*

Assim, como o processo de criacdo de politicas é complexo e técnico, os governos talvez procurem
encurta-lo, sobretudo face a prazos acordados internacionalmente. Podem, portanto, delegar a seus
proprios especialistas em Pl, se os tiver, a elaboracdo de legislacggdo com um minimo de consulta
intragovernamental. Ou podem recorrer a competéncia especializada estrangeira. Seja como for, é
possivel que a coeréncia da legislacdo de Pl com as politicas de desenvolvimento ndo seja submetida
a um escrutinio apropriado.

A habilidade dos paises em desenvolvimento para coordenar politicas na totalidade do governo ao
empreender as reformas relativas a Pl é, portanto, fundamental. A evidéncia sugere que alguns paises
criaram mecanismos para aprimorar a coordenacao da elaboracdo de politicas e consultoria, sendo os
participantes principais os ministérios mais envolvidos, i.e., salde, justica, ciéncia, meio ambiente,
agricultura, educacdo ou cultura (este, para assuntos de direitos autorais e direitos conexos). No
entanto, muitas vezes esses mecanismos sdo apenas embrionarios e seu grau de eficiéncia ainda

Quadro 7.1 Elaboracao participativa de politicas em acao:
Africa do Sul

Desde os ultimos anos da década de 1990, o governo sul-africano cogita de reformar a legislacdo de
direitos autorais do pais. No passado, o setor editorial foi o principal grupo de interesse a participar do
processo de influéncia sobre a politica governamental de direitos autorais. Mas nos ultimos anos o setor
educacional tem desempenhado um papel cada vez mais ativo, solicitando emendas a lei para resolver
a questao dos direitos autorais nos meios eletrénicos e levar em consideragdo a educacdo a distancia,
programas educacionais especiais e as necessidades dos deficientes (como, por exemplo, os cegos).

Em 1998, o Departamento de Industria e Comércio publicou Minutas de Regulamentac¢do destinadas a
emendar as regulamentac¢des em vigor anexadas a Lei dos Direitos Autorais. O setor educacional reagiu
criando um Grupo de Trabalho sobre Direitos Autorais, sob os auspicios da Associacdo dos Vice-
Chanceleres Sul-africanos (SAUVCA) e do Comité dos Diretores da Technikon (CTP). As partes interessadas
foram convidadas a apresentar relatérios estratégicos sobre as Minutas de Regulamentacdo e
comentdrios sobre as mesmas. Como as minutas restringiam muito a educagdo, o Grupo de Trabalho
sobre Direitos Autorais apresentou um documento conjunto, contendo os comentdrios e obje¢des do
setor educacional. Com isso, as Minutas de Regulamentacdo foram suspensas.

Em maio de 2000 o Departamento de IndUstria e Comércio voltou a publicar propostas de emenda
a Lei dos Direitos Autorais. Estabeleceu-se o Grupo de Trabalho sobre Direitos Autorais em Meios
Eletronicos da SAUVCA/CTP para abordar as modificacdes sugeridas, assim como outras questoes
nao incluidas nas propostas (p.ex., aquelas mencionadas no paragrafo 1 acima). Mais uma vez as
modificagdes sugeridas restringiam a educacdo. Apods as discussoes do dito grupo de trabalho com
quatro departamentos governamentais, a saber, Industria e Comércio, Educacdo, Comunicagéo e
Artes, Cultura, Ciéncia e Tecnologia, foram eliminadas algumas das modificacdes mais controversas.

Em janeiro de 2001, os dois grupos de trabalho foram dissolvidos a fim de permitir o estabelecimento
de dois comités mais permanentes de Propriedade Intelectual para representar o setor educacional,
a saber, o Comité de Pl da SAUVCA e o Comité de Pl da CTP, que, desde entdo, tém promovido
debates com o Departamento de Industria e Comércio, a Associacdo Sul-africana de Editoras, a
Associacdo Internacional de Editoras e a Business Software Alliance. O Comité de Pl da SAUVCA esta
preparando um documento de trabalho sobre a “utilizacdo justa” e a “reproducdo multipla para fins
educacionais” a ser discutido com as partes interessadas.
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precisa tornar-se visivel, sobretudo em relacdo a integracdo das questdes de Pl a outras areas da
politica econémica e de desenvolvimento. Em muitos casos é possivel que isso reflita o fato de que
tais 6rgaos coordenadores ndo tém condi¢des de recorrer prontamente a um acervo de consultoria
e competéncia técnica especializada necessarias, mas reflete também interesses divergentes dentro
do governo.

Um aspecto pouco enfatizado da reforma de Pl nos paises em desenvolvimento é a importancia do
préprio processo de elaboracdo da politica e a capacidade das partes interessadas, no governo e fora
dele, para participar da moldagem da politica e das novas leis. Em um dos extremos, um pais como a
india tem um sistema abrangente e de base ampla para consulta e debate publicos (que inclui cursos
publicos sobre assuntos controvertidos, como a protecdo da biodiversidade e do conhecimento
tradicional), bem como um alto nivel de especializacdo nas comunidades académica, empresarial e
juridica. No outro extremo, em um dos paises em desenvolvimento da Africa subsaariana que
analisamos, foi aprovada uma nova lei sobre direitos autorais em seguida a nada mais do que a
elaboracdo de um projeto de lei técnico, baseado em um minimo de consulta ou debate publicos.

Os paises em desenvolvimento como o Quénia, por exemplo, que tém uma tradicdo mais antiga de
elaboracdo de politicas de Pl e uma popula¢do maior de juristas especializados em PI, académicos e
organizacdes interessadas da sociedade civil, situam-se aproximadamente no ponto médio desse
espectro. Durante nossa visita, por exemplo, tivemos oportunidade de nos reunir com a recém-criada
subcomissdo do Trips, responsavel pela tarefa de deliberar de que modo o Quénia implementara o
Acordo Trips. Faziam parte da subcomissao representantes de varios departamentos governamentais,
bem como do setor privado. Em muitos paises em desenvolvimento, no entanto, acreditamos haver ainda
muito a aperfeicoar em termos da formacdo de um processo genuinamente participativo para reforma
das politicas de PI, objetivo que merece maior énfase, tanto da parte de governos quanto de doadores.

Os paises em desenvolvimento e os doadores devem trabalhar em conjunto para assegurar que os
processos nacionais de reforma da Pl sejam adequadamente “acoplados” a areas afins da politica de
desenvolvimento. E preciso também maior empenho no sentido de estimular maior participacio das
partes interessadas nacionais nas reformas de PIl. Ao prestar assisténcia técnica, os doadores devem
contribuir para a formacdao da capacidade das instituicoes locais para empreender pesquisa de
politicas de PI e dialogar com as partes interessadas, além de fornecer peritos internacionais e
consultoria legal.

ADMINISTRACAO E INSTITUICOES DE DPI

Introducao

Os volumes de pedidos e concessdes de DPI processados pelos paises em desenvolvimento variam
imensamente (ver a Tabela 7.1), o que afeta de forma importante os requisitos institucionais de
administracdo da Pl. Os pedidos sdo determinados, em parte, pelo fato do pais ser membro do TCP
ou de outro acordo internacional, ou de uma organizacdo regional. Mas, na maioria dos paises em
desenvolvimento, apenas uma parcela muito pequena dos pedidos feitos em conformidade com tais
acordos atinge atualmente a “fase nacional”, em que ocorrem a concessdo substantiva e o registro.
Outros fatores sdo as diferencas nas leis e regulamentos nacionais de Pl (que podem ser mais ou
menos atraentes para os requerentes) e as politicas de Pl das empresas multinacionais.

Um estudo da OMPI feito em 1996° pesquisou 96 paises em desenvolvimento e constatou que, em mais
de dois tercos da amostra, a administracdo da propriedade industrial estava a cargo de um
departamento do ministério da industria e comércio ou do ministério da justica. Em 10 paises havia um
6rgao oficial independente com responsabilidade pela administracdo da propriedade industrial. A
administracdo dos direitos autorais cabia a um departamento do ministério da educa¢do ou cultura em
um terco da amostra e a uma agéncia independente de direitos autorais em 15 casos. E interessante
observar que em outro terco dos paises amostrados ndo havia nenhuma entidade especial identificada
no ambito do governo com a responsabilidade pela administracdo dos direitos autorais.

Mas parece ter havido um aumento significativo do nimero de paises em desenvolvimento que
chegou ao estdgio de criar uma instituicado de Pl Unica, semi-autbnoma, responsavel pela
administracdo tanto da propriedade industrial quanto dos direitos autorais. Dois exemplos sdo a
Jamaica e a Tanzania. H4 bons argumentos para o estabelecimento de um Unico 6rgdao semi-



Tabela 7.1. Volumes de Pedidos e Concessoes em QOito Paises em
Desenvolvimento, 1996-1998

Pais 1996 1997 1998
Pedidos Conces. Pedidos Conces. Pedidos Conces.
Patentes
China* 52714 2976 61382 3494 82289 4735
Guatemala 104 8 135 15 207 17
India 8292 1020 10155 N/a 10108 1711
Jamaica 79 23 70 21 60 16
Quirguistao* 20305 125 25103 133 33905 91
Malaui* 39034 117 49934 49 67760 80
Sudao* 39061 97 49920 37 67719 64
Vietna* 22243 61 27440 111 35748 N/a
Marca de produto:
China** 150074 121475 145944 217605 153692 98961
Guatemala 8206 5490 10588 6369 9988 4806
India N/a 4436 43302 N/a 36271 4840
Jamaica 1537 1346 1883 2195 2005 1966
Quirguistao** 2803 3297 3008 2592 3112 2760
Malaui 624 316 819 422 582 320
Sudao** 1508 1508 1482 1482 1514 1514
Vietna** 8440 6615 7830 5174 2838 2534

Fonte: Website da OMPI. www.wipo.int
* Membro do TCP durante o periodo. ** Membro do Acordo ou do Protocolo de Madri durante o periodo.

Obs: O custo da designacdo de paises de acordo com o TCP é infimo, e assim os requerentes costumam
designar um grande numero de paises. Assim, embora os totais correspondentes aos pedidos de patentes
nos paises membros do TCP indicados parecam muito elevados, apenas um ndmero muito menor atinge a
"fase nacional", em que é preciso agdo por parte dos 6rgaos nacionais relativamente a concessdo de uma
patente substantiva no pais em questao.

autonomo para administrar a Pl, sob a supervisdo de um ministério governamental adequado. Sdo
eles a separacdo das funcdes politicas e administrativas; a criacdo de um enfoque mais voltado para
as empresas na abordagem da recuperacao de custos e do controle de gastos (inclusive estratégias de
investimento de capital e remuneracdo do pessoal com base no mercado); e os beneficios potenciais
de uma melhor coordenacgao de politicas em areas diferentes de PI.

Recursos humanos

O numero de funcionarios que trabalham na administracdo da Pl em paises desenvolvidos varia
muito: de um funcionario sem treinamento no Ministério de Comércio e Industria da Eritréia até mais
de 800 funcionarios em trés 6rgdos governamentais na india. Para o cumprimento dos padrées
administrativos minimos exigidos pelo Trips, 0 numero necessario para um departamento basico que
lida com volumes muito baixos de pedidos de DPI seria talvez de 10 profissionais e um total
semelhante de funcionarios administrativos/de apoio. Este requisito devera elevar-se no correr do
tempo em funcdo do maior volume de pedidos de DPI.
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Quadro 7.2 Fazendo a soma: o quadro de pessoal dos escritorios
de Pl de 7 paises em desenvolvimento

india: O Escritério de Patentes tem uma equipe de cerca de 300 funcionarios de um total
autorizado de 530 (que inclui 40 examinadores de patentes de um total autorizado de 190
examinadores). O Registro de Marcas tem um total de 259 funcionérios de um total autorizado de
282. E o Escritério de Direitos Autorais tem um total de 12 funcionarios, dos quais 9 ocupam cargos
qualificados.

Jamaica: O recém-estabelecido Escritério de Propriedade Intelectual, subordinado ao Ministério da
Industria, Comércio e Tecnologia, dispde de 51 vagas das quais cerca de metade esta preenchida.

Quénia: O Instituto de Propriedade Intelectual tem um quadro efetivo de 97 funcionarios, dos
quais 26 ocupam cargos qualificados e 71 administrativos.

Santa Lucia: O Registro de Empresas e Propriedade Intelectual, subordinado ao Departamento do
Procurador-Geral, tem 9 cargos, dos quais um esta vago.

Trinidad e Tobago: O Escritério de Propriedade Intelectual tem no momento 23 funcionarios, com
6 cargos ndo preenchidos. Uma estrutura organizacional revista propde o aumento do total para
54 cargos a fim de lidar com a carga de trabalho atual.

Tanzéania: A Divisdo de Propriedade Intelectual da Agéncia de Registro de Empresas e
Licenciamento tem 20 funcionarios (11 em cargos qualificados e 9 em cargos administrativos).

Vietna: O Escritorio Nacional de Propriedade Industrial tem 136 funcionarios ao todo (87
qualificados e 49 funcionarios de apoio) e ha outros 22 no Escritorio de Direitos Autorais.

Fonte: Leesti, M. & Pengelly, T. (2002) “Institutional Issues for Developing Countries in Intellectual
Property Policymaking, Administration and Enforcement”, Commission Background Paper, p.27

Quase todos os paises em desenvolvimento enfrentam escassez de mao-de-obra profissional em seus
6rgaos nacionais de administracdo da Pl. Nos PMDs e nos paises em desenvolvimento menores e de
baixa renda, a disponibilidade de competéncia técnica e juridica tende a ser reduzida. Quando ha
competéncia juridica, falta a especializacdo em DPI. Nos paises em desenvolvimento mais avancados
ou maiores tende a haver maior disponibilidade de competéncia juridica em PI, particularmente no
campo das marcas comerciais.

Tecnologias da informacao

Os sistemas de Tl sdo um requisito fundamental para a administracdo eficiente da PI. Permitem facil
acesso a uma ampla variedade de informacdes sobre assuntos de politica da Pl, bem como a bancos
de dados e bibliotecas on-line de organizacdes tais como a OMPI e os principais 6rgaos de patentes
sendo, portanto, um determinante importante da capacidade institucional. Embora os requisitos
basicos de equipamento sejam bastante limitados no caso de pequenos escritérios de Pl e os
programas necessarios estejam disponiveis, o grau de automacdo e de conexdo a Internet é
surpreendentemente reduzido. Embora alguns paises em desenvolvimento maiores e de renda mais
alta disponham de sistemas totalmente automatizados de busca e processamento de pedidos, um
grande numero de paises ainda utiliza sistemas manuais, baseados em papel. Isso ndo sé prejudica o
processamento eficiente dos pedidos como também complica muito a coleta de informacbes
estatisticas e administrativas importantes.



EXAME VERSUS SISTEMAS DE REGISTRO E ACORDOS
DE COOPERACAO

A administracdo dos direitos de propriedade industrial abrange recebimento de pedidos, exame
formal (se aplicavel), concessdo ou registro dos DPIs, publicacdo e processamento das possiveis
contestacdes. Como alguns DPIs expiram apés um periodo de tempo determinado, é preciso tomar
medidas adicionais para completar os procedimentos de renova¢do e a documentacao da decisdo. O
grau de administracdo publica necessario no caso de direitos autorais e direitos conexos é minimo,
pois os mesmos sdo adquiridos automaticamente e ndo requerem renovacao.

O aspecto mais dificil é o exame substantivo dos pedidos de patente para assegurar ndo apenas que
a invencao alegada seja original, inventiva e tenha aplicabilidade industrial, mas também que o
requerente cumpra as exigéncias de divulgacdo. Atualmente alguns pedidos de patentes tém
milhares de paginas de dados técnicos, em uma ampla variedade de campos tecnolégicos, e o exame
substantivo requer competéncia técnica/profissional e acesso as bases de dados internacionais
computadorizadas que reunem informacdes sobre patentes. Tais exigéncias de capacidade
institucional estdo muito além do alcance da maioria dos érgaos administradores de DPI do mundo
em desenvolvimento (com poucas exce¢des). Pouquissimos paises em desenvolvimento tém condi¢des
de promover internamente o exame substantivo em uma grande diversidade de setores tecnolégicos.

Os paises em desenvolvimento poderiam resolver este problema recorrendo a um sistema de registro
sob o qual as patentes simplesmente seriam aceitas e concedidas sem andlise substantiva. Poderia
haver uma andlise simples para assegurar o cumprimento das formalidades juridicas. Isto reduziria
drasticamente os custos dos érgaos de patentes e os requisitos de recursos humanos. Mas na auséncia
de um filtro para o registro é possivel que surjam praticas abusivas de patenteamento. Dada a
suposicdo de validade de que tais patentes poderiam desfrutar, o 6nus da comprovac¢do da invalidade
recairia sobre o publico ou os concorrentes afetados. Esse 6nus pode ser pesado demais. Além disso,
o estabelecimento de um sistema de exame local, mesmo com recursos limitados, permite a formacao
de capacidade para preparar e ler documentos de patentes e usa-los como fontes de informacdo. A
grande mobilidade do pessoal dos 6rgdos de patentes muitas vezes assegura a transferéncia de tal
capacidade para o setor privado ou para instituicdes de pesquisa.

Cooperacao regional ou internacional

Muitos paises em desenvolvimento decidiram que a cooperacdo regional e/ou internacional na
administracdo de DPI é essencial para reduzir custos e aumentar a eficiéncia. Para as patentes, em
especial, muitos dependem em maior ou menor grau do trabalho da EPO e dos escritérios de patentes
dos Estados Unidos e Japdo que, juntos, empreendem o exame substantivo da maioria dos pedidos
de patentes do mundo inteiro. Na pratica, ha trés opc¢des principais a disposicdo dos paises em
desenvolvimento para a cooperac¢do regional/internacional.

Tratado de Cooperacao em Patentes

A primeira opcdo é associar-se aos sistemas TCP e de Madri. A afiliacdo ao sistema TCP permite que
os departamentos nacionais de patentes minimizem as tarefas de busca, exame e publicacdo. Permite
também que os requerentes locais solicitem protecdo internacional da patente em todos os paises
associados ao TCP a custo relativamente baixo (e os residentes dos paises em desenvolvimento tém
reducdo de 75% em todas as taxas do TCP). A afiliacdo ao sistema de Madri proporciona vantagens
semelhantes as do TCP na administracdo de marcas comerciais.’

Os paises podem optar pela aplicacdo apenas do Capitulo | (Pedido e Busca Internacionais) do TCP, e
ndo do Capitulo Il (Exame Preliminar Internacional) caso Ihes pareca que o exame por um érgao de
patentes estrangeiro acarretaria a aplicacdo de normas e critérios muito diferentes daqueles que
neles vigoram, especialmente em areas primordiais como a farmacéutica e a biotecnologia.
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Terceirizacao

A segunda opcao é terceirizar a administracdo da patente a outro 6rgao de patentes, nacional ou
estrangeiro, ou a uma organizacao privada. A EPO, por exemplo, oferece um servico de busca e
exame de patentes a alguns paises do Leste Europeu. Um sistema semelhante de patentes é oferecido
aos paises em desenvolvimento, embora nenhum deles tenha-se beneficiado desta opcdo. Os paises
em desenvolvimento também podem pedir assisténcia aos Servicos de Informacdo sobre Patentes da
OMPI (WPIS) na busca e exame de pedidos de patente especificos.® Outra variacdo é a utilizacdo da
competéncia especializada de universidades locais, se houver, para o exame técnico de pedidos de
patente, como é usual no Chile, por exemplo. De forma semelhante, no Brasil o Ministério da Saude
é obrigado por lei a auxiliar o Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) no exame de
patentes farmacéuticas.

Organizacoes Regionais

A terceira opcao é associar-se a um sistema regional de propriedade industrial. Existem atualmente
quatro organizagdes regionais de propriedade industrial no mundo em desenvolvimento. No Leste
Europeu e Asia Central, o Eurasian Patent Office (Departamento Eurasiano de Patentes) tem nove
estados-membros. Na regido arabe, o Gulf Co-operation Council Patent Office (Departamento de
Cooperacdo do Conselho de Patentes do Golfo) tem seis paises membros. Na regido africana ha duas
organizacoes regionais de propriedade industrial, a OAPI e a ARIPO, com 16 e 15 estados-membros
respectivamente. Além disso, os seis paises do Pacto Andino elaboraram uma legislacdo de Pl comum
(embora ainda administrada separadamente pelo governo de cada pais) e hé iniciativas em
andamento no Caribe e no Sudeste Asiatico. No momento ndo existem organiza¢des regionais de
administracdo de propriedade industrial na América Latina, Caribe, Pacifico, sul da Asia ou Sudeste
Asiatico. A maior parte dos PMDs (27 de 49) ndo esta associada a organiza¢des regionais de PI.

Embora a cooperacdo regional tenha vantagens para os paises em desenvolvimento, ela se concentra
principalmente na drea da administracdo do DPI. Isto ainda deixa por conta das instituicdes nacionais
o requisito de desempenhar as importantes fun¢des relativas a elaboracdo de leis, participacdo no
processo internacional de criacdo de normas, aplicacdo e requlamentac¢do dos DPIs. As organizacdes
regionais, portanto, podem complementar uma infra-estrutura nacional de PI eficiente, mas nao
substitui-la.

Ao mesmo tempo, a cooperacdo regional/internacional também tem algumas desvantagens
potenciais para os paises em desenvolvimento. Primeiro, a afiliacdo a um sistema regional,
dependendo de sua estrutura e da flexibilidade que tiver para atender aos interesses nacionais dos
membros, pode tornar mais dificil para paises em desenvolvimento especificos a aplicacdo de regimes
de Pl adaptados a suas necessidades (por exemplo, com condicdes e niveis diferentes de protecdo em
certos campos da tecnologia). Os PMDs que sdao membros do OAPI, por exemplo, ndo podem
aproveitar a prorrogac¢do do periodo de transi¢do que o Trips proporciona, nem a prorroga¢ao maior
da protecdo aos produtos farmacéuticos que lhes concede a Declaracdo de Doha, a menos que o
Acordo de Bangui, recentemente revisto, seja emendado para tal fim. Isto ndo se aplica aos PMDs
afiliados ao sistema ARIPO, que tém maior flexibilidade para moldar sua prépria legislacdo e pratica
de patentes.® Em segundo lugar, a afiliacdo a um sistema de patentes regional ou internacional pode
criar dificuldades para um pais em desenvolvimento na operacdo de um sistema eficiente de
contestacdo da validade de patentes. Finalmente, a dependéncia em relacdo a instituicdes regionais
pode prejudicar a formacdo da competéncia especializada e das capacidades institucionais relativas a
Pl (ainda) necessdrias em ambito nacional (como, por exemplo, na elaboracdo, aplicacdo e
regulamentacdo de politicas).

E evidente que os paises em desenvolvimento precisam pesar as vantagens e desvantagens da
cooperacdo regional e internacional e escolher o regime de patentes mais adequado a suas
circunstancias nacionais. Ao mesmo tempo, pode ser Util para os defensores da cooperagdo
regional/internacional em Pl demonstrar como algumas das potenciais desvantagens para os paises
em desenvolvimento podem ser superadas ou atenuadas na pratica. Um debate mais ativo e
informado poderia ajudar os paises em desenvolvimento a compreender as vantagens e desvantagens
da cooperacdo regional/internacional e chegar a conclusdo acertada.



CUSTOS E RECEITAS

O custo de um sistema de PI

Estabelecer e operar a infra-estrutura de Pl nos paises em desenvolvimento envolve uma série de
custos, tanto isolados quanto recorrentes. Os custos isolados poderiam incluir a aquisicdo de
instalacdes, equipamentos de automacdo (computadores e programas) e de escritério, servicos de
consultoria (para pesquisa de politica, elaboracdo de nova legislacdo, criacdo de estratégias de
automacdo, reorganizacdo da administracdo, etc) e treinamento dos funciondrios dos 6rgaos
pertinentes que lidam com a elabora¢do de politicas/leis, administracdo e aplicacdo. Os custos
recorrentes seriam salarios e beneficios dos funcionarios, contas de concessiondrios de servigos
publicos, manutencdo de equipamento de tecnologia da informacdo, servicos de comunicacdo
(inclusive a preparacao de um relatério anual e um website), despesas de viagem para participagdo
em reunides das organiza¢des internacionais e regionais e contribuicdes anuais a OMPI e
organizagoes regionais.

E muito dificil extrair conclusdes gerais sobre a escala desses custos nos paises em desenvolvimento,
devido sobretudo as diferencas entre os volumes de pedidos de DPI a ser processados, as variacdes nos
custos locais de mao-de-obra e moradia e as escolhas de politica que diferentes paises em
desenvolvimento fazem ao elaborar sua infra-estrutura de Pl. Os custos serdo muito mais elevados,
por exemplo, nos paises em desenvolvimento que operam sistemas de exame substantivo de patentes
em comparag¢do com aqueles que utilizam um sistema de registro sem exame.

Um estudo da UNCTAD de 1996 apresentou algumas estimativas dos custos institucionais da aplicacao
do Trips em paises em desenvolvimento.” No Chile os custos fixos adicionais de atualizacdo da infra-
estrutura de Pl foram calculados em US$ 718.000, enquanto os custos recorrentes anuais aumentariam
para US$ 837.000. No Egito os custos fixos foram calculados em US$ 800.000, com custos adicionais
anuais de treinamento de cerca de US $1 milhdo. Bangladesh previu custos isolados de apenas US$
250.000 (elaboracdo de legislacdo) e US$ 1,1 milhdo em custos anuais de trabalho juridico,
equipamento e custos de aplicacdo, sem contar o treinamento. O Banco Mundial calculou
recentemente que uma atualiza¢do total do regime de DPI nos paises em desenvolvimento, incluindo
treinamento, poderia exigir o gasto de US$ 1,5 a 2 milhdes, embora um estudo de 1999 sobre projetos
afins do Banco Mundial tenha indicado que tais custos poderiam ser muito maiores." Um relatorio
recente sobre a modernizacdo do sistema de Pl da Jamaica calculou que os custos iniciais apenas da
automacao seriam de cerca de US$ 300.000.%

Equilibrando os custos

Na maioria dos paises em desenvolvimento os 6érgdos administradores de DPI cobram taxas variaveis
para os servicos relativos ao processamento de pedidos de direitos de Pl e sua renova¢do apds
concedidos. Em alguns paises em desenvolvimento maiores, a receita gerada por essas taxas é
significativa e supera em muito os gastos operacionais. No Chile, por exemplo, a receita resultante das
taxas de administracdo dos direitos de propriedade industrial atingiu US$ 6 milhées em 1995, em
comparagdo com o gasto recorrente de US$ 1 milhdo no mesmo periodo.” Nos paises desenvolvidos
é comum os departamentos de Pl alcancarem superavits consideraveis, contribuindo normalmente
com vastas somas para os erarios nacionais.

A pesquisa que encomendamos indica fluxos de receita mais modestos, embora em crescimento, em
muitos paises em desenvolvimento.™ Por exemplo, as receitas da taxas de Pl correspondentes ao ano
fiscal de 1999/2000 foram de US$ 2,5 milhdes na india, US$ 629.000 no Quénia, US$ 230.000 em
Trinidad, US$ 214.000 na Tanzania e US$ 162.000 na Jamaica. As taxas de administracdo de marcas
comerciais costumam ser as maiores fontes individuais de receita, pois a concessdo de patentes e
outros DPIs produz receitas comparativamente muito menores, o que se aplica sobretudo a paises em
desenvolvimento de baixa renda.

E evidente que a questdo financeira principal é o equilibrio entre receitas e despesas. Como observou
o Banco Mundial, ndo é nada conveniente que os paises em desenvolvimento desviem recursos de
orcamentos de saude e educacdo ja sobrecarregados para subsidiar a administracdo dos DPIs. No
entanto, isso constitui um risco real em alguns paises em desenvolvimento menores ou de baixa renda
que tém a probabilidade de processar volumes muito baixos de DPIs durante muitos anos ainda.
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Conforme indica nossa pesquisa feita em oito paises em desenvolvimento, quatro parecem estar
gerando receita suficiente a partir das taxas de Pl para cobrir as despesas administrativas, pelo menos
em termos de custos operacionais se ndo de custos de capital. Contudo, o departamento de Pl da
Jamaica parece estar operando com prejuizo (cerca de US$ 120.000 no ano fiscal de 1999/2000) e
precisando de subsidio dos contribuintes jamaicanos, enquanto que em trés outros paises examinados
nao nos foram fornecidos dados suficientes para chegar a uma concluséo.

A maioria dos paises em desenvolvimento provavelmente precisara estruturar em etapas seus
programas de injecdo de capital para DPI e cuidar para que as taxas de servico sejam estabelecidas a
um nivel que permita a recuperacao da totalidade dos custos financeiros incorridos no sistema de PI.
Isto salienta a necessidade de gestao financeira e sistemas de contabilidade rigorosos, bem como da
revisdo das taxas a intervalos regulares. A evidéncia que analisamos sugere que tais condi¢des nao
estdo presentes em alguns paises em desenvolvimento: em Uganda, por exemplo, a ultima revisao das
taxas de patentes foi feita em 1993.

Como é possivel que taxas elevadas desencorajem certos tipos de requerentes a obter DPIs, varios
paises optaram pela ado¢do de um sistema escalonado de taxas, em que se cobram taxas reduzidas a
organizacdes sem fins lucrativos, individuos e organiza¢des comerciais de pequeno porte, como
aquelas em que o numero de funcionarios ou o nivel de receita esteja abaixo de determinados
patamares. Parece tratar-se de uma politica muito sensata de recuperacdo de custos a adotar, pois deve
proporcionar um meio para desenvolver a infra-estrutura nacional de Pl e prestar melhores servicos aos
usuarios sem Onus adicional para as financas publicas. A politica de cobrar taxas mais elevadas a
requerentes de paises desenvolvidos pode parecer atraente para alguns, mas ndo seria condizente com
o principio de tratamento nacional requerido pela Convencao de Paris e o Trips. No entanto, uma vez
que a esmagadora maioria dos pedidos de patentes apresentados na maior parte dos paises em
desenvolvimento vem do exterior, é possivel que um sistema escalonado gere receita comparavel.

Com o tempo, a otimizacdo da administracdo de DPI em alguns paises, por meio de automacdo e
cooperacdo regional ou internacional, podera contribuir para a geracdo de maior volume de pedidos
de patente e das respectivas concessdes, sobre as quais incidirdo taxas. E, é claro, parte da resposta esta
na provisdo de assisténcia técnica e financeira por parte dos doadores. Mas tal assisténcia ndo é uma
panacéia para os paises em desenvolvimento: ndo pode ser garantida, os recursos sdo limitados e outras
prioridades podem ter maior urgéncia; além disso, a assisténcia esta disponivel apenas para custos de
investimento isolados e ndo para financiamento de um déficit recorrente nos orcamentos operacionais.

Os paises em desenvolvimento devem procurar recuperar o custo total de atualizacdo e manutencao
de sua infra-estrutura nacional de Pl por meio da cobranca de taxas aos usuarios do sistema. Devem
também considerar a adocao de um sistema de taxas escalonadas para registro de RPIs. O nivel das
taxas cobradas aos usuarios deve ser revisto regularmente para assegurar que permitam a
recuperacao total dos custos de administracdo do sistema.

APLICACAO

Aplicacao nos paises em desenvolvimento

Os RPIs sao valiosos para os detentores de direitos apenas se forem bem aplicados, o que implica na
necessidade de eficiéncia do sistema juridico. Ao mesmo tempo, esses sistemas devem ter a
capacidade de anular direitos de Pl invalidos, tais como patentes que tenham sido concedidas apesar
da existéncia de estado da técnica anterior pertinente. O Trips estabelece critérios especificos minimos
para aplicacdo dos DPIs. Para muitos paises em desenvolvimento, especialmente os de renda baixa, o
cumprimento das provisdes do Trips apresenta dificuldades institucionais consideraveis para os
sistemas juridicos, os procedimentos civis e criminais e as autoridades responsaveis pela aplicacdo.
Além disso, o fortalecimento da aplicacdo pode ser altamente sensivel em termos politicos se acarreta
aumento de pre¢os para os consumidores pobres ou se ameaga 0 emprego em setores que estdo
infringindo ou mesmo a receita fiscal gerada pelos mesmos.

Em muitos paises em desenvolvimento, certas areas especializadas do direito comercial, como a Pl, sdo
um desafio para os sistemas judiciais. Em tais circunstancias, a administracao da legislacdo de Pl nos
tribunais tende a ser muito dificil, pois os juizes e advogados precisam estar profundamente



familiarizados com certos conceitos técnicos e legais complexos. Este estado de coisas apresenta
possiveis perigos, tanto em termos de “sub-aplicacdo” quanto de “super-aplicacdo” dos direitos de PI
nos paises em desenvolvimento.

As associa¢des industriais, como a Business Software Alliance e a International Intellectual Property
Alliance, muitas vezes estimam niveis muito altos de infracdo de DPIs nos paises em desenvolvimento.'
A evidéncia do grau de infracdo de DPIs em paises em desenvolvimento é problematica, pois é comum
a indisponibilidade de estatisticas oficiais. No entanto, a opinido geral é de que a extensdo do
problema da infracdo de DPIs na maioria dos paises de baixa renda é maior na area dos direitos
autorais (falsificacdo de produtos tais como programas de computador e fitas cassete de musica, que
sdo faceis de copiar) e das marcas comerciais, embora seja preciso notar que, em termos de perda de
receita, o uso de produtos falsificados é mais significativo no mundo desenvolvido."”

Concordamos que os sistemas de aplicacdo da lei nos paises em desenvolvimento precisam abordar de
forma mais eficiente o problema das infracdes graves de DPIs, o que é importante para a protecdo
dos incentivos que o sistema oferece aos titulares de direitos de Pl. Mas é importante também que os
paises em desenvolvimento criem instituicdes capazes de fazé-lo de maneira equilibrada e pro-
competitiva. Mais especificamente, as instituicdes de aplicacdo dos paises em desenvolvimento
precisam ter forca suficiente para decidir se os direitos de Pl sdo validos ou invalidos e resistir ao abuso
potencial dos mesmos por praticas comerciais restritivas, tais como o "litigio estratégico." Por
exemplo, a medida que os paises em desenvolvimento sdo pressionados para que proporcionem
sistemas em que as medidas cautelares sejam pronta e facilmente obtidas, surge o risco de abuso das
mesmas por titulares de direitos de Pl e da conseqiiente inibicdo da concorréncia legitima. A medida
que os sistemas de aplicacdo de Pl dos paises em desenvolvimento sdo fortalecidos em conformidade
com o Trips, é essencial ressaltar a necessidade de proteger o interesse publico e desenvolver
procedimentos justos para as ambas as partes das contendas.

A aplicacdo eficiente de DPIs tende a aumentar com o nivel de renda, de forma que a fraqueza
institucional nesta area provavelmente sera maior nos paises mais pobres. Na Tanzania e em Uganda,
por exemplo, ha pouca evidéncia de casos envolvendo infragdo de DPl em andamento no sistema
judicial, enquanto que no Quénia, nos ultimos anos, as autoridades alfandegarias fizeram 50
apreensdes de produtos falsificados e os tribunais julgaram 20 casos criminais relativos a DPIs.™
Alguns paises em desenvolvimento, como a Tailandia e a China, foram mais além e estabeleceram
tribunais especializados para julgar os casos relativos a DPls como meio de aprimorar sua capacidade
de aplicacdo da lei em ambito nacional, embora o Trips ndo exija tal medida. E provavel que um
enfoque mais atraente para os paises em desenvolvimento seja o estabelecimento (ou
fortalecimento) de um tribunal comercial que se encarregue dos casos relativos a DPI inter alia e
proporcione melhor acesso a justica ao setor empresarial como um todo. Seja como for, a maioria dos
paises em desenvolvimento precisard de um programa consideravel de treinamento em temas de PI
para o judicidrio e outras entidades responsaveis pela aplica¢do.®

A natureza “privada” dos direitos de Pl sugere a importancia da resolu¢do de disputas fora dos
tribunais ou pela lei civil. De fato, como a aplicacdo dos DPIs por parte do estado é atividade que
demanda recursos intensivos, existe um argumento de peso para que os paises em desenvolvimento
adotem uma legislacdo de DPI que enfatize a aplicacdo por meio do sistema da justica civil e ndo da
criminal. Isto reduziria a carga da aplicacdo da lei sobre o governo na eventualidade de falsificacdes
em larga escala, embora os 6rgdos estatais responsaveis pela aplicacdo ainda precisariam intervir. Isto
posto, observamos que os paises em desenvolvimento vém sendo pressionados por setores industriais
que defendem regimes de cumprimento da lei baseados em iniciativas estatais para o processo contra
os infratores. Deve-se resistir a tais pressoes, e os titulares dos direitos precisam assumir a iniciativa e
os custos do cumprimento de seus direitos privados.

A fim de minimizar os custos, os paises em desenvolvimento devem cuidar para que sua legislacdo e
procedimentos de Pl enfatizem ao maximo possivel a aplicacgdgo dos DPIs por meio de acdo
administrativa e por intermédio da justica civil e ndo da criminal. Os procedimentos para aplicacao do
regime devem ser justos e eqliitativos para ambas as partes e assegurar que as medidas cautelares e
outras nao sejam usadas indevidamente pelos detentores dos direitos de Pl para bloquear a
concorréncia legitima. Os fundos publicos e os programas dos doadores devem ser usados sobretudo
para aprimorar a aplicacao do regime de Pl como parte de um fortalecimento mais amplo dos sistemas
legal e judicial.
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Aplicacao nos paises desenvolvidos

Até o momento esta secdo se concentrou exclusivamente em assuntos relativos a aplicacdo dos
direitos de Pl nos paises em desenvolvimento. Isto reflete o peso da discussdo do tema da aplicacdo
da lei na literatura que analisamos. Em contraste, parece-nos que ha pouquissima discussdo ou
reconhecimento dos problemas enfrentados pelos titulares de direitos dos paises em
desenvolvimento para fazer valer seus direitos em paises como o Reino Unido, Estados Unidos ou
Japéo, por exemplo, onde os custos do litigio podem ser proibitivos. Isto significa que as empresas de
paises em desenvolvimento que concorrem em paises desenvolvidos sdo vulneraveis ao litigio
estratégico envolvendo direitos de Pl. Um problema afim, conforme indica o caso do acafrdo-da-terra
(veja o Quadro 4.2 do Capitulo 4), é a concessao de direitos de Pl invalidos por terceiros paises sobre
conhecimento que existe como estado da técnica nos paises em desenvolvimento. Os paises
desenvolvidos devem considerar opcdes para facilitar o acesso dos paises em desenvolvimento a seus
sistemas judiciais em casos relacionados a PI.

Os paises desenvolvidos devem implementar procedimentos destinados a facilitar o acesso eficaz a
seus sistemas de propriedade intelectual por parte de inventores de paises em desenvolvimento. Tais
procedimentos poderiam incluir, por exemplo, diferenciais de taxa que favorecessem inventores pobres
ou sem fins lucrativos, sistemas pro bono, acordos para recuperacdao de custas judiciais pela parte
vencedora do litigio ou a inclusao de custos apropriados de Pl em programas de assisténcia técnica.

REGULAMENTACAO DE DIREITOS DE PROPRIEDADE INTELECTUAL

A regulamentacdo dos direitos de PI, especialmente em relacdo a temas de interesse publico (como o
licenciamento compulsoério) ou ao controle de praticas anticompetitivas pelos titulares dos direitos,
deve receber alta prioridade na criacdo de politica publica e infra-estrutura institucional. Assim como
o desenvolvimento de estruturas reguladoras apropriadas per se, uma parte importante da
regulamentacdo eficiente é a promocdo de exames regulares e periédicos de todos os aspectos do
regime nacional de Pl a fim de assegurar sua relevancia e adequacao.

Os fundamentos logicos para o estabelecimento de sistemas e instrumentos reguladores referentes
aos DPIs pelos paises em desenvolvimento estdo bem documentados.® Na realidade, talvez nao se
tenha dado atencdo ao fato de que os paises em desenvolvimento introduziram uma prote¢do mais
rigorosa a Pl no contexto de regimes de concorréncia e de outros regimes reguladores elaborados
para assegurar que os direitos de Pl ndo prejudiquem o interesse publico. Nos Estados Unidos, em
especial, mas também em outros paises desenvolvidos, a regulamentacdo pré-competitiva dos direitos
de Pl e o controle de praticas comerciais restritivas afins constituem caracteristicas importantes da
legislacdo antitruste e sdo aplicados com regularidade pelos tribunais, 6rgdos reguladores da
concorréncia e outros organismos governamentais pertinentes.

No entanto, vista a partir da perspectiva institucional, a regulamentacdo eficiente dos direitos de PI
segundo padrdes comuns no mundo desenvolvido provavelmente representa desafios significativos
para os criadores de politicas, administradores e 6rgdos de aplicacdo dos paises em desenvolvimento.
Isto foi confirmado por nossa propria pesquisa em oito paises em desenvolvimento, onde verificamos
nao haver registro de nenhum caso relativo a questdes de Pl em andamento nos tribunais em funcao
de leis de concorréncia.”’ Como disse um comentarista recentemente:

“... na maioria dos paises em desenvolvimento, os mecanismos destinados a controlar praticas
comerciais restritivas ou a utiliza¢do indevida de direitos de PI sdo fracos ou inexistentes. Do mesmo
modo, os paises em desenvolvimento em geral ndo estdo preparados ou ndo tém condicdes de
neutralizar o possivel impacto dos aumentos de pre¢o resultantes do estabelecimento ou
fortalecimento de direitos de Pl sobre o acesso a produtos protegidos, em especial pela populagido de
baixa renda.”?

Apenas cerca de 50 por cento dos paises em desenvolvimento e das economias em transicdo
adotaram, até o momento, leis de concorréncia especificas. Contudo, mais paises em
desenvolvimento, inclusive PMDs como Uganda, estdo agora em processo de elaboracdo de tal
legislacdo. Outros paises em desenvolvimento talvez incluam clausulas relativas a requlamentac¢do dos



direitos de Pl em suas leis de Pl j& existentes. No entanto, a existéncia de legislacdo referente a
questdes de concorréncia num pais em desenvolvimento nao significa a presenca de instituicdes
competentes, capazes de lidar de forma eficiente com assuntos complexos de PI.

A competéncia e o discernimento necessarios a administracdo de licencas compulsérias, como, por
exemplo, a determinacdo do que constitui “condi¢des comerciais razodveis” e “valor econémico da
autorizacdo" sdo bastante complexos e podem ir além das atuais capacidades institucionais de muitos
paises em desenvolvimento. Este ponto é confirmado pelo fato de que as licencas compulsoérias
praticamente nunca foram usadas por paises em desenvolvimento (embora seja possivel argumentar
que a simples ameaca de tais licencas pode ter-se provado suficiente ou que as autoridades nacionais
nado estejam dispostas a utilizar esse instrumento).

Existe aqui um dilema evidente para os paises em desenvolvimento. Por um lado, criar um estrutura
reguladora eficiente, que inclua uma politica de concorréncia, é etapa complementar importante
para a introducdo de uma protecdo mais rigorosa a Pl. Por outro lado, embora os paises em
desenvolvimento maiores (como, por exemplo, a india) estejam fazendo esforcos no sentido de
fortalecer e atualizar suas capacidades institucionais nesta area, para muitos paises isto pode ser
tarefa tdo complexa e dificil quanto a criacdo de um regime de PI. Uma postura comum nos paises em
desenvolvimento é a de que o sistema de Pl s6 pode funcionar da maneira visada se for
complementado por uma estrutura eficiente para a politica da concorréncia. Isto levanta a questdo
de ser o sistema de PI por si s6 uma meta valida para os paises em desenvolvimento.

Ndo ha solucdo facil para esse dilema. Os PMDs tém boas razoes para prorrogar o periodo de
transicdo para introducdo de regimes de PI, como discutimos no Capitulo 8. Para outros paises em
desenvolvimento, o argumento a favor da elaboracdo de um regime de concorréncia ndo se baseia
apenas em seu relacionamento com os DPIs. A corrente privatizacdo de setores industriais estatais e
a maior concentracdo em muitos mercados nas duas ultimas décadas sdo outra razdo poderosa a favor
de uma politica de concorréncia eficiente, conforme aprenderam tanto os paises desenvolvidos
quanto aqueles em desenvolvimento. Concluimos, portanto, que é preciso conferir prioridade maior
ao fortalecimento das politicas de concorréncia nos paises em desenvolvimento.

Os paises desenvolvidos e as institui¢des internacionais que proporcionam assisténcia a elaboracao
de regimes de PI pelos paises em desenvolvimento devem prestar tal assisténcia em conjunto com o
desenvolvimento de politicas e instituicoes de concorréncia adequadas.

ASSISTENCIA TECNICA E FORMACAO DE CAPACIDADE

Programas atuais

Consoante o artigo 67 do Trips, os paises desenvolvidos que sdo membros da OMC estdo obrigados a
oferecer assisténcia técnica e financeira aos paises em desenvolvimento para facilitar a
implementacdo do instrumento. A maioria dos paises desenvolvidos proporciona algum tipo de
assisténcia técnica relativa a propriedade intelectual aos paises em desenvolvimento, o que é feito de
forma bilateral (principalmente pelos 6rgdos nacionais de patentes) ou multilateral. As principais
organizagdes internacionais envolvidas na prestacdo de assisténcia técnica relacionada a Pl aos paises
em desenvolvimento sdo a OMPI, a EPO, o Banco Mundial, o UNDP e a UNCTAD. Ha também vérias
organiza¢des nao-governamentais ativas na promocao de pesquisa e na provisao de assisténcia
técnica a paises em desenvolvimento na area da PI.

Os tipos de assisténcia técnica proporcionados pelas entidades doadoras recaem nas seguintes
categorias amplas: treinamento geral e especializado, consultoria e assisténcia legal na preparacdo de
projetos de lei, apoio para a modernizacdo dos departamentos de administracdo de DPI e sistemas de
gestao coletiva, acesso a servicos de informacao sobre patentes (inclusive busca e exame), intercdambio
de informacdes entre legisladores e juizes e promo¢do da inovagéo e criatividade locais. Uma vez que
a maioria dos doadores ndo tem agéncias locais, consultores e missdes consultivas de curta duracdo
costumam ser enviados aos paises em desenvolvimento para planejar, desempenhar e monitorar as
atividades do programa.
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Um dos focos principais tem sido o treinamento e o desenvolvimento de recursos humanos, sendo
exemplo importante a Academia Mundial da OMPI estabelecida em Genebra em 1998. Mais
recentemente, a assisténcia para automacao da administracdo de DPIs nos paises em desenvolvimento
e em organizacgoes regionais de DPI também tém tido papel de destaque. Destacamos em especial o
programa WIPONet, em implementacdo pela OMPI no correr dos préoximos 5 anos a um custo estimado
em US$ 20 milhGes. O programa proporcionard servicos on-line, tais como conexdo a Internet,
hospedagem de sites na web nacionais de Pl, correio eletrénico seguro e intercdmbio de dados de PI
com 154 departamentos de Pl de todo o mundo. E evidente que a WIPONet tem potencial para
proporcionar beneficios consideraveis, embora seja cedo demais para julgar a extensao de seu impacto.

Avaliacao do impacto da assisténcia técnica

Dada a falta de aplicacdo de exercicios de avalia¢do, é dificil comentar com autoridade sobre o
impacto e a eficacia da cooperacgdo técnica empreendida pelas diversas organiza¢des doadoras em
paises ou regides especificos. No entanto, a fim de assegurar a eficacia e o custo-beneficio, é
importante que os doadores empreendam tais exercicios de avalia¢do, individual ou coletivamente,
como atividade de rotina do ciclo de gestdo do programa. Da mesma forma, causou-nos espanto a
escassez de literatura que identifique a “melhor pratica” para a assisténcia técnica relativa a PI. Isto
contrasta com setores tais como meio ambiente e comércio, em que doadores e paises em
desenvolvimento se uniram para desenvolver um corpo de diretrizes acordadas no plano
internacional em féruns como o Comité de Assisténcia ao Desenvolvimento da OECD. A aplica¢do de
exercicios semelhantes a assisténcia técnica relativa a Pl pode provar-se muito valiosa.

E evidente que houve realizacdes consideraveis nos ultimos 5 a 10 anos em termos da modernizacdo
da infra-estrutura de Pl e do desenvolvimento dos recursos humanos associados no mundo em
desenvolvimento. Grande nimero de pessoas, de varios campos profissionais, recebeu treinamento
geral e especializado em assuntos de PI. Isso tem importancia especial para o sistema educacional e o
foro judicial que capacitam os paises a utilizar seus proprios sistemas de Pl e participar efetivamente
de negocia¢des internacionais e negociacdes com fornecedores de tecnologia estrangeira. Da mesma
forma, muitos paises em desenvolvimento reformaram sua legislacdo de Pl e aproveitaram
mecanismos de cooperac¢do internacional, como os sistemas TCP e de Madri, para obter maior
eficiéncia e proporcionar melhores servicos. As regides em que houve maior impacto foram,
provavelmente, a América Latina e a Europa Oriental, mas também foi observado um progresso
significativo das capacidades institucionais em outros paises em desenvolvimento, como a China,
Marrocos, Vietna, Trinidad e Tobago e india.

Ao mesmo tempo muitos paises de baixa renda, especialmente os PMDs, ainda se deparam com
desafios consideraveis no desenvolvimento de sua infra-estrutura de Pl. Levando-se em consideragdo
esse fato, existem importantes questdes de natureza geral quanto a financiamento, criacdo e
prestacdo de cooperac¢do técnica a paises em desenvolvimento, especialmente os mais pobres, que
precisam ser resolvidas de imediato.

Financiamento de mais assisténcia técnica

E preciso proporcionar mais financiamento para as necessarias reformas institucionais e a formacao
de capacidade nos paises em desenvolvimento a medida que muitos desses paises lutam para
implementar o Acordo Trips no correr dos préximos anos. Muito embora acreditemos que se trate de
requisito vultoso, ndo é possivel sugerir o montante exato. A necessidade de cada pais em termos de
formacdo de capacidade deve ser avaliada individualmente. Como magnitude aproximada, no
entanto, a estimativa recente do Banco Mundial mencionada acima, de US$ 1,5 a US$ 2 milhdes por
pais para uma atualizacdo abrangente do regime de PI, parece-nos constituir um ponto de partida
razoavel. Mas é 6bvio que doadores e paises em desenvolvimento precisam trabalhar mais para
determinar e quantificar as necessidades pertinentes.

Uma questao paralela é, evidentemente, a de onde o financiamento adicional necessario sera obtido.
Como demonstramos anteriormente neste relatério, a maioria dos paises em desenvolvimento tem
niveis muito baixos de criacdo de DPI, de modo que assisténcia técnica relativa ao fortalecimento da
protecdo a Pl é rara, pois uma parcela significativa dos beneficios diretos resultantes cabera
previsivelmente a titulares estrangeiros de DPI, a maioria de paises desenvolvidos. Além disso, devido



aos niveis extremamente baixos de desenvolvimento humano e econémico que apresentam, os PMDs
e outros paises de baixa renda conferem prioridade, acertadamente, a maiores gastos no auxilio a
servicos basicos de saude e educacado para os pobres.

Levando em conta os pontos acima, acreditamos que ha fortes argumentos para que os custos da
modernizacdo da infra-estrutura nacional de Pl em tais paises sejam cobertos pelos titulares dos
direitos de PI. De fato, é isso que fazem organiza¢des como a OMPI e a EPO, assim como os 6érgaos de
patentes de alguns paises desenvolvidos, em grande parte por meio da geracdo de receita para seus
programas de assisténcia técnica a partir das taxas cobradas pelos servicos prestados aos titulares de
direitos de P1.2 O financiamento adicional para assisténcia técnica poderia ser gerado dessa forma
com relativa facilidade e equanimidade.?

A OMPI, a EPO e os paises desenvolvidos devem expandir significativamente seus programas de
assisténcia técnica relativa a Pl. O financiamento adicional necessario poderia ser levantado por meio
de pequenos aumento das taxas dos usuarios de PI, tais como as taxas de TCP, em vez de a partir de
orcamentos ja utilizados ao extremo. Os doadores devem também procurar canalizar mais assisténcia
técnica para os PMDs em funcdo das necessidades especiais de tais paises quanto ao estabelecimento
de um regime de PI, bem como da infra-estrutura institucional mais ampla de que precisam para sua
aplicacdo e regulamentacao.

Assegurando a prestacao eficiente de assisténcia técnica

Nossa impressdo, a partir de conversas com as pessoas envolvidas, é de que ha muito espaco para
melhoramento na aplicacdo e coordenacdo da assisténcia no campo da Pl. Muito dinheiro ja foi gasto,
de varias maneiras e por muitas instituicdes diferentes, mas os resultados ndo parecem proporcionais
ao esforco. E preciso aperfeicoar a elaboracdo e prestacao de assisténcia técnica sobre Pl aos paises em
desenvolvimento, que precisa ser muito mais bem integrada a estratégia geral de desenvolvimento
nacional de cada pais. Com demasiada freqiiéncia a assisténcia técnica sobre Pl parece ser planejada e
prestada isoladamente em relacdo a outros programas de desenvolvimento. Por exemplo, é possivel
que 6rgaos especializados, como a OMPI, preparem uma nova legislacdo de Pl para certos paises, mas
a infra-estrutura institucional para administracdo do novo regime ndo é implementada devido a falta
de envolvimento das organiza¢des de desenvolvimento principais e de maior porte. Por outro lado,
projetos financiados pelo Banco Mundial no Brasil, Indonésia e México adotaram um enfoque mais
global da atualizacdo da arquitetura nacional de PIl. Nesses casos, a modernizacao do regime de PI foi
um componente de programas muito mais amplos de reforma de politicas e formacdo de capacidade,
que visavam a estimular o gasto em P&D e fomentar a competitividade.

Nem sempre as atividades foram bem coordenadas pelos varios doadores envolvidos ou pelos paises
que receberam assisténcia, o que resultou em duplicacdo de esforcos ou, na pior das hipoteses,
recomendacdes conflitantes. Por exemplo, no Vietnd oito agéncias doadoras proporcionaram
assisténcia ao pais de 1996 a 2001.* Grande parte do problema é que a maioria dos doadores de PI
(por exemplo, a OMPI e a EPO) ndo tém pessoal no pais, o que prejudica até certo ponto a
coordenacao do planejamento e da prestacdo da assisténcia. Assim sendo, talvez os doadores devam
considerar a opcao de testar, em base experimental, a opcdo de manter gerentes de campo no pais
ou na regido, para melhorar a coordenacdo de seus programas de assisténcia técnica sobre Pl em
andamento nos paises em desenvolvimento.

Parece-nos que uma oportunidade decisiva de aprimoramento da coordenac¢do dos doadores e de
melhor integracdo de programas de assisténcia sobre Pl no ambito das estratégias nacionais de
desenvolvimento seja a Integrated Framework for Trade-Related Technical Assistance for LDCs
(Estrutura Integrada para Prestacdo de Assisténcia Técnica relativa ao Comércio a PMDs). Esta
iniciativa retine doadores multilaterais e bilaterais (Banco Mundial, UNDP, UNCTAD e OMC, mas nao
a WIPO nem a EPO) para o empreendimento de avaliacdo conjunta de necessidades e programacao
voltadas para o desenvolvimento de capacidade comercial e reforma comercial. Como a Estrutura
Integrada teoricamente ja inclui apoio a implementacado do Trips nos PMDs, tudo indica que se trate
do veiculo apropriado para aprofundar a coordenacao entre os doadores na assisténcia relativa a PI.
Em termos praticos, a primeira etapa poderia ser o ingresso formal da OMPI e da EPO no grupo de
doadores principais da Estrutura Integrada.

=~

Capitulo




~J

INSTITUTIONAL CAPACITY Chapter

A assisténcia técnica relativa a Pl deve ser organizada tendo em vista as necessidades e prioridades
especificas de um dado pais. Um dos meios de fazé-lo é incorporar tal assisténcia a Estrutura
Integrada, a fim de facilitar uma melhor integracao com os planos nacionais de desenvolvimento e
as estratégias de auxilio dos doadores.

Finalmente, para enfrentar esses novos desafios os doadores e os paises em desenvolvimento
precisam encontrar novas maneiras de trabalhar juntos com mais eficiéncia. Em especial, devem fazer
melhor uso dos mecanismos institucionais existentes, a nivel nacional, regional e internacional, para
compreender os requisitos dos paises em desenvolvimento em termos de formacdo de capacidade
relativa a Pl, compartilhar informacgdes sobre projetos de assisténcia técnica e empreender exames
conjuntos do setor como parte de uma elaboracdo continua de melhor pratica.

Os doadores devem fortalecer os sistemas de monitoramento e avaliacao de seus programas de
cooperacao para o desenvolvimento relacionado a Pl. Como primeiro passo importante, é preciso
criar um grupo de trabalho de doadores e paises desenvolvidos que se encarregue de comissionar e
supervisionar a andlise do impacto, na totalidade do setor, da assisténcia técnica relativa a PI
prestada aos paises em desenvolvimento desde 1995. O exame deve ficar a cargo de uma equipe de
avaliadores externos.

No préoximo capitulo, retomamos a questdo da adequagdo do conteddo da assisténcia técnica
proporcionada por agéncias nacionais e internacionais.

' Deve-se observar que muitos paises em desenvolvimento também consideram dificil a coordenacdo da
politica de PI, mas isto ndo costuma ser agravado pela falta de competéncia técnica especializada.

2 Um estudo de caso interessante na area dos recursos fitogenéticos é Petit, M. et al (2001) “Why Governments
Can’t Make Policy: The Case of Plant Genetic Resources in the International Arena”, CIP, Lima.

Fonte: http://www.cipotato.org/market/whygov/FlyerGR1.pdf

* De janeiro de 1996 a dezembro de 2000, 119 paises em desenvolvimento e organizacdes regionais
receberam ajuda da OMPI por meio da preparacdo de projetos de lei de PIl. Veja WIPO (2001a) “WIPQO’s Legal
and Technical Assistance to Developing Countries For the Implementation of the TRIPS Agreement From
January 1 1996 to December 31 2000”, WIPO, Genebraa.

Fonte: http://www.wipo.org/eng/meetings/2000/ace_ip/pdf/wipo_trips_2000_1.pdf

* Drahos, P. (2002) “Developing Countries and International Intellectual Property Standard-Setting”,
Commission Background Paper 8, Londres, p 21. Fonte: http://www.iprcommission.org

s Institute for Economic Research (1996) “Study on the Financial and Other Implications of the
Implementation of the TRIPS Agreement for Developing Countries”, WIPO, Genebra.

¢ Segundo a OMPI, atualmente 154 departamentos de Pl em todo o mundo ndo tém conexao a Internet,
WIPO (2001b) “Revised Draft Program and Budget 2002-2003", WIPO, Genebra.

Fonte: http://www.wipo.org/eng/document/govbody/budget/2002_03/rev/pdf/introduction.pdf

” Na época da redacdo deste relatério, o nUmero de associados ao sistema de Madri (70 paises) é muito
menor que o dos membros do TCP (115 paises).

® Segundo o website da OMPI, a "WIPS proporciona uma via para a canalizacdo de pedidos de busca -
originados de uma grande variedade de usudrios de paises em desenvolvimento - aos Org&dos de
Propriedade Industrial daqueles paises que concordaram em colaborar nessa tarefa de busca. As pesquisas
sdo gratis para quem as solicita. No caso de alguns pedidos de busca, como por exemplo os da ARIPO, o
exame também é feito. Desde o inicio do programa em 1975 e até o final de julho de 2001 foram
processados gratuitamente quase 15.000 pedidos de busca, apresentados por mais de 90 paises em
desenvolvimento e 14 organizacdes intergovernamentais e paises em transicdo. No ano 2000 foram
recebidos 1.315 pedidos de busca de 39 paises em desenvolvimento. Esses relatérios abrangeram também
solicitacOes especiais de pesquisa de novidade e exame substantivo da patenteabilidade dos pedidos de
patente nos paises em desenvolvimento, bem como pedidos especiais de busca e exame de pedidos de
patente apresentados pela ARIPO. No inicio da década de 1990, a maioria dos pedidos veio de usuarios da
regido da Asia e do Pacifico; mais recentemente, os usuarios de paises latino-americanos tornaram-se mais
ativos.”

° Para maior discussdo dos sistemas regionais de propriedade industrial da ARIPO e da OAPI veja Leesti, M. &
Pengelly, T. (2002) “Institutional Issues for Developing Countries in Intellectual Property Policymaking,
Administration and Enforcement”, Commission Background Paper 9, Londres, pp.38-39.

Fonte: http://www.iprcommission.org



' UNCTAD (1996) “The TRIPS Agreement and the Developing Countries”, UNCTAD, Genebra.

""" World Bank (2002) “Global Economic Prospects and the Developing Countries 2002”, World Bank,
Washington DC, chapter 5, “Intellectual Property: Balancing Incentives with Competitive Access”.

Fonte: http://www.worldbank.org/prospects/gep2002/full.htm

2 Lehman, B. (2000) “Modernizing Jamaica’s Intellectual Property System”, International Intellectual Property
Institute, Washington DC, p.62. Fonte: http://www.iipi.org/activities/research.htm

' UNCTAD (1996).

' Leesti, M. & Pengelly, T. (2002), p.109

' Leesti, M. & Pengelly, T. (2002), Section 3.5.

'* Foi estimado, por exemplo, que os niveis de infracdo de programas de computador no Vietna e na China
em 2000 foram de 97% e 94%, respectivamente. Business Software Alliance (2001) “Sixth Annual BSA
Global Software Piracy Study”, BSA. Fonte: http://www.bsa.org/resources/2001-05-21.55.pdf

7 Por exemplo, América do Norte, Europa Ocidental e Japao respondem sozinhos por mais de 65% da perda
de receita global decorrente da falsificacdo de programas de computador, Business Software Alliance
(2001).

'® Leesti, M. & Pengelly, T. (2002), p.95

' Nos Estados Unidos, por exemplo, os tribunais aplicam um teste tradicional de jurisprudéncia equitativa de
quatro partes para decidir se devem ou nao emitir uma media cautelar, o que inclui uma analise para
determinar se ha probabilidade razoavel de que a patente, caso contestada pelo réu como sendo invalida,
seja declarada vaélida. Presume que havera dano para o titular da patente, mas compensa esse fato pelo
dano que o suposto infrator sofrerd caso a medida tenha sido concedida erroneamente. O efeito da
concessao de uma medida cautelar por interesse publico (por exemplo, acesso a medicamentos) também é
considerado. As medidas cautelares sdo concedidas muito excepcionalmente inaudita parte. Veja Chisum,
D. (2000) “Chisum on patents. A treatise of the law of patentability, validity and infringement”, Lexis
Publishing, US.

% por exemplo, UNCTAD (1996), e Correa, C. (1999) “Intellectual Property Rights and the Use of Compulsory
Licenses: Options for the Developing Countries”, South Centre, Genebra.

Fonte: http://www.southcentre.org/publications/complicence/toc.htm

2 Leesti, M. & Pengelly, T. (2002), p.32

2 Correa, C. (1999), p.1

% A renda global prevista da OMPI é de 530 milhdes de francos sui¢cos em 2002/3 e inclui receitas de taxas em
montante superior a 455 milhdes de francos suicos.

% Se apenas as taxas do TCP tivessem permanecido no nivel do biénio 1996-1997 — em vez de sofrerem uma
reducdo substancial — a receita das taxas do TCP prevista para o biénio 2002/2003 teria sido de mais 279
milhdes de francos suicos; vide WIPO (2001b).

» Leesti, M. & Pengelly, T. (2002), p.44
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Capitulo K]

A ESTRUTURA
INTERNACIONAL

INTRODUCAO

Nossa andlise indica que os interesses dos paises em desenvolvimento sdo mais bem atendidos pela
adaptacdo de seus regimes de propriedade intelectual as circunstancias econdmicas e socais especificas
de cada pais. Assim como os paises desenvolvidos apresentam atualmente variacdes importantes na
forma pela qual aplicam seus DPIs, o que acontecia em grau muito mais acentuado no passado,
também os paises em desenvolvimento deveriam ter liberdade para proceder da mesma maneira.
Talvez isso seja, de fato, mais importante para os paises em desenvolvimento, porque para eles sera
mais dificil arcar com quaisquer erros de politica onerosos. No entanto, uma questdo primordial é a de
como esse objetivo se encaixa na complexa arquitetura internacional de normas e padrdes
multilaterais, regionais e bilaterais de PI, que impdem limites sem precedentes a liberdade dos paises
para agir neste campo conforme lhes pareca adequado. (O Quadro 8.1 apresenta uma visao geral).

Essa pergunta surge ndo apenas no contexto das regulamenta¢des existentes, mas pode ser feita
também a respeito das regulamentacbes futuras atualmente em discussdo. Como discutimos no
Capitulo 6, o debate atual sobre uma harmoniza¢do internacional mais abrangente dos sistemas de
patentes na OMPI destaca nitidamente a questdo de como os interesses dos paises em desenvolvimento
podem ser adequadamente protegidos e promovidos no sistema internacional. Em termos mais gerais,
nossas conclusdes depositam nas maos da comunidade internacional a responsabilidade de avaliar se os
mecanismos atualmente usados na negociacdo de normas de propriedade intelectual, tanto multilateral
quanto bilateralmente, dedicam suficiente consideracdo aos interesses dos paises em desenvolvimento
e dos pobres. Acreditamos que a estrutura institucional ndo esteja perfeitamente adequada a tarefa e
precise demonstrar maior sensibilidade em relacdo a essas questoes.
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As questdes centrais, que consideramos abaixo, sdo as seguintes:

* As principais organizacdes internacionais, em especial a OMC e a OMPI, proporcionam orientacdo e
andlise adequadas, baseadas na compreensdao das necessidades especificas dos paises em
desenvolvimento e dos pobres?

* Em suas relacdes bilaterais com os paises em desenvolvimento, os paises desenvolvidos dedicam
suficiente consideracdo ao impacto dos DPIs sobre os paises em desenvolvimento e, em particular,
sobre os pobres que neles vivem?

* Os paises em desenvolvimento estdo suficientemente conscientes de onde se situam seus proprios
interesses e tém capacidade para protegé-los em negocia¢des bilaterais e multilaterais?

Para responder a estas perguntas é necessario compreender melhor a estrutura internacional da PI,
como as regras sdao formuladas nesse nivel e como as instituicdes ajudam a incorpora-las as
legislacdes nacionais.

Quadro 8.1 A estrutura internacional da PI:
regras multilaterais, regionais e bilaterais

A estrutura do regime global de DPI tem-se tornado cada vez mais complexa e inclui uma
variedade de acordos multilaterais, organizacdes internacionais, convencdes regionais e ajustes
bilaterais.

Tratados multilaterais
A maior parte destes acordos é administrada pela OMPI e se enquadra em trés tipos:

i. Tratados de estabelecimento de padrées, que definem os padrdes basicos de protecdo
aprovados. Incluem a Convencdo de Paris, a Convenc¢do de Berna e a Convencdo de Roma. Sdo
exemplos de tratados importantes desse tipo, sem participacdo da OMPI, a Unido Internacional
para Protecdo de Novas Variedades Vegetais (UPOV) e o Trips.

ii. Tratados do sistema global de protecdo, que facilitam a apresentacdo ou registro de DPIs em
mais de um pais. Incluem o Tratado de Cooperacdo sobre Patentes (TCP) e o Acordo de Madri
relativo ao Registro Internacional de Marcas.

iii. Tratados de classificacdo, que organizam informacdes relativas a invencdes, marcas registradas
e desenhos industriais em estruturas indexadas e de facil administracdo para simplificar a busca.
Um exemplo é o Acordo de Estrasburgo relativo a Classificacdo Internacional de Patentes.

Outros acordos internacionais que abordam DPIs sdao o Tratado Internacional de Recursos
Fitogenéticos para Alimentacdo e Agricultura e a Convencéo sobre Diversidade Biolégica.

Tratados ou instrumentos regionais

Os exemplos destes tipos de acordo incluem a Convencdo Européia de Patentes, o Protocolo de
Harare sobre Patentes e Desenhos Industriais no ambito da ARIPO e o Regime Comum Andino de
Propriedade Industrial.

Acordos regionais de comércio

Os acordos regionais de comércio costumam ter se¢des que regem os padrdes de Pl. Por exemplo,
a Associacdo Norte-americana de Livre Comércio, a proposta Area de Livre Comércio das Américas
e o Acordo de Cotonu da UE/ACP.
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Acordos bilaterais

Incluem, especificamente, aqueles acordos bilaterais que lidam dos DPIs talvez como uma entre as
varias questoes abordadas. Um exemplo recente é o Acordo de Livre Comércio de 2000 entre os
EUA e a Jordania, mas ha muitos outros (veja a Tabela 8.1).

Fonte: UNCTAD/ICTSD (2002).'




CENARIO NORMATIVO INTERNACIONAL: OMPI e OMC

Ha varias organizacdes internacionais envolvidas no estabelecimento de normas sobre propriedade
intelectual. A OMPI é a principal instituicdo internacional responsavel pela organizacdo da
negocia¢ao de Tratados de Pl e sua administracdo. Com a inclusdo do Trips na Rodada do Uruguai, a
propriedade intelectual também passou a égide da OMC, sucessora do GATT, e alguns argumentariam
que isso acarretou a diminuicdo da influéncia da OMPI. Como parte da estrutura da OMC foi criado
um conselho especial para o Trips, encarregado da administracdo do Acordo Trips.

As secretarias da OMPI e da OMC servem as organizacdes que sdao administradas pelos membros. Os
governos nacionais determinam as politicas e decidem o resultado das negocia¢cdes. Na verdade,
como em qualquer burocracia onde a governanca tem uma estrutura dispersa, a secretaria e sua
lideranca desempenham um papel maior ou menor na definicdo de questdes importantes e na
determinacdo da gama da solu¢des possiveis. A OMPI e a OMC também reagem a uma variedade de
influéncias externas, vindas de fora da estrutura formal de governanca, inclusive dos estados-
membros, alguns dos quais sdo mais influentes que outros, e de grupos de pressdo externos, tais como
setores e associacdes industriais, além de ONGs.

Os governos e outros elementos compreendem que a OMC é muito importante como instituicdo para
o estabelecimento de normas comerciais legalmente obrigatérias, devido a generalidade de seu
escopo e ao fato de ter o poder de impor sancdes com potencial para afetar significativamente as
politicas nacionais. E por isso que os paises desenvolvidos optaram pelo GATT/OMC em vez da OMPI
como mecanismo apropriado para a globalizacdo da protecdo a Pl nos termos do Trips. E também por
isso que, por exemplo, a Declaracdo de Doha sobre o Trips e a Saude Publica foi alvo de tanta atencédo
da parte da industria, de governos e ONGs. A importancia da OMC no contexto da criacdo de normas
de Pl ndo se deve tanto a sua competéncia especifica no estabelecimento de normas internacionais
de Pl (embora a organizag¢do tenha uma divisdo de propriedade intelectual de alto nivel), mas ao fato
de que seu mecanismo de solu¢do de contendas é uma ferramenta poderosa a que os membros
podem recorrer para a aplicacdo das obrigacdes conferidas pelo Trips a seus parceiros comerciais,
respaldados na ameaca de san¢des comerciais. Até o momento houve 24 casos de solucao de
contendas referentes ao Trips na OMC, a grande maioria por iniciativa dos Estados Unidos e da UE.?

Em contraste, a OMPI tem experiéncia mais profunda no campo da propriedade intelectual, mas é
uma organizacdo muito diferente por duas razées. Em primeiro lugar, cerca de 90% de seus recursos
provém nado dos governos que sdo membros (como ocorre com a OMC e outras agéncias da ONU),
mas do setor privado, por meio das taxas pagas pelo requerentes de patentes nos termos do TCP; na
verdade, da comunidade de patenteadores. Em segundo lugar, conforme seu estatuto de
constituicdo, a OMPI lida exclusivamente com a promocdo de DPls. Seus objetivos e fun¢des nao
incluem um objetivo de desenvolvimento.*

Como era de se esperar da interpretacdo da OMPI no tocante a sua missdo (veja o Quadro 8.2), a
organizacdo é defensora ferrenha da protecdo a Pl nos paises em desenvolvimento. De fato, as
analises contidas em varios documentos publicados da OMPI sobre politicas ddo pouca atenc¢ado as
possiveis conseqUéncias adversas de tal protecdo. Os direitos de Pl sdo apresentados, em geral, de
maneira indubitavelmente benéfica. Por exemplo, uma publicacdo encontrada no website da WIPO,
com o titulo “Intellectual Property — Power Tool for Economic Growth” , contém as seguintes idéias:

“... [as noc¢Oes de que] as patentes ndo sdo importantes para as na¢des em desenvolvimento, ou de que
sdo incompativeis com os objetivos econémicos das na¢des em desenvolvimento, sdo mitos perniciosos.
A razdo pela qual tais no¢des sdo perniciosas reside no fato de que dado a impressdo de ser possivel
simplesmente sair do sistema internacional de patentes e ainda atingir o desenvolvimento econdmico.
Isto é um erro, pois as patentes sdo componentes essenciais da estratégia econdmica, ndo importa se o
pais é desenvolvido ou estd em processo de desenvolvimento econémico.”®

Nado conferimos uma determinada interpretacdo a nenhuma afirmacdo especifica como essa, mas
acreditamos que seja indicativa de uma certa perspectiva que prevalece na OMPI. Como fica evidente
neste relatério, é inquestiondvel a existéncia de um vinculo bem mais complexo do que esta
afirmacdo sugere entre a protecdo a propriedade intelectual e o desenvolvimento. Reconhecemos
que a OMPI desempenha um papel na promocao dos DPIs. No entanto, acreditamos que precisa fazé-
lo de maneira muito mais sutil, que seja totalmente coerente com as metas econémicas e sociais em
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que se empenham a ONU e a comunidade internacional. Uma abordagem mais equilibrada da analise
dos DPIs, e conseqiientemente dos programas da OMPI, seria benéfica para a organizacdo e o mundo
em desenvolvimento, de onde provém a maioria de seus membros.

A OMPI deveria reconhecer de forma mais explicita o fato de que a protecdo da Pl acarreta tanto
beneficios quanto custos e dar maior énfase a necessidade de uma adaptacdo adequada dos regimes
de Pl as circunstancias especificas dos paises em desenvolvimento. Acreditamos que isto certamente
envolveria maior sensibilidade na prestacdo de assisténcia aos paises em desenvolvimento na
implementacao do Trips e de outras medidas destinadas a assegurar que os direitos de Pl funcionem
no interesse publico.

Como meio para esse fim, acreditamos também que seria benéfico para a OMPI atrair para seu
processo de elaboracdo de politicas um grupo maior de afiliados interessados no sistema de Pl, como
por exemplo organiza¢des de consumidores. A OMPI sempre foi sensivel as necessidades dos setores

Quadro 8.2 A Organizacao Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI)

A OMPI surgiu em 1893 com o nome de BIRPI (o acronimo em francés de Departamentos
Internacionais Unidos para a Protecao da Propriedade Industrial), 6rgao constituido principalmente
para prestar servicos as Convencdes de Paris e de Berna sobre propriedade industrial e direitos
autorais. Foi somente em 1974 que a OMPI foi reestruturada e reconstituida como agéncia da ONU.

Os objetivos da OMPI, conforme definidos na convencdo que a estabeleceu, sdo “promover a
protecdo da propriedade intelectual no mundo inteiro”. A luz de tal objetivo, sua primeira funcio é
“promover o desenvolvimento de medidas destinadas a facilitar a protecao eficiente da propriedade
intelectual no mundo inteiro e conciliar as legislacdes nacionais neste campo”.® A organiza¢ao esta
“convencida da necessidade de garantir que os paises em desenvolvimento... sejam plenamente
integrados ao sistema internacional de propriedade intelectual”. Acredita que “deve-se buscar a
conciliagdo das politicas nacionais para estabelecimento dos direitos de propriedade intelectual com
vistas & protecdo a nivel global”.” E dentro desta perspectiva que a OMPI administra suas atividades
de cooperacdo e assisténcia técnica junto aos paises em desenvolvimento.

Atualmente a OMPI tem as seguintes funcdes principais: atuar como um férum para negociacdo de
tratados internacionais de Pl; administrar esses tratados e operar os sistemas de protecdo global,
tais como o Tratado de Cooperacdo sobre Patentes (TCP) e o sistema de Madri; e proporcionar
assisténcia técnica e treinamento aos paises em desenvolvimento e em transicdo.

O TCP tem o objetivo de simplificar e reduzir o custo da obtencdo de protecdo internacional de
patentes. Ao apresentar um pedido internacional de patente junto ao TCP, o requerente pode, ao
mesmo tempo, solicitar protecdo para uma invencdo em mais de cem paises. Os pedidos
apresentados recentemente ao TCP sdo publicados na revista “PCT Gazette” para facilitar o acesso
do publico a informacdes técnicas.

A OMPINET é uma rede digital global de informacdes que proporciona infra-estrutura de rede e
servi¢os para um melhor intercdmbio de informacdes visando a integracdo de recursos, processos e
sistemas de informac&o sobre Pl das comunidades de Pl do mundo inteiro, sobretudo dos érgéos de
Pl dos estados membros. A OMPINET oferecerd também um portal para outros sistemas
proporcionados pela OMPI, tais como as Bibliotecas Digitais de Propriedade Intelectual (IPDLs) e,
eventualmente, para a apresentacao on-line de pedidos ao TCP.

A Corporacdo da Internet para Designa¢do de Nomes e Numeros (ICANN) administra um sistema
de resolu¢do de disputas sobre nomes de dominios envolvendo marcas registradas e um sistema de
boa pratica para as autoridades responsaveis pelo registro de nomes de dominios, criado para evitar
tais conflitos.

A Academia Mundial da OMPI é uma instituicio que presta servicos de ensino, treinamento,
consultoria e pesquisa na area da propriedade intelectual.

Fonte: http://www.wipo.int




industriais que usam intensamente a Pl. Ndo estamos convencidos de que a organizacdo seja
igualmente sensivel aos interesses dos consumidores ou usudrios de produtos protegidos por Pl. A
esse respeito, é fundamental ndo perceber a OMPI como uma entidade receptiva sobretudo aquelas
organizag¢des que tém interesse em uma protecdo mais rigorosa da PI.?

A OMPI estabeleceu recentemente dois 6rgdos consultivos: um Policy Advisory Commission (PAC —
Comité de Consultoria Politica) e um Industry Advisory Commission (IAC - Comité de Consultoria
Industrial). Aplaudimos a criacdo destes grupos, cujo papel é proporcionar consultoria especializada
a OMPI. Aplaudimos também o reconhecimento, comentado abaixo, da necessidade de
representacdo de maior variedade de perspectivas na elaboracao de politicas. No entanto, em nossa
opinido, a afiliacdo a esses 6rgaos deveria refletir mais sistematicamente os diversos elementos da
sociedade que tém interesse em Pl, tanto como produtores quanto como usuarios. Assim, a
participacdo de representantes da industria, cientistas e associa¢des de consumidores e outras
organiza¢des da sociedade civil, bem como de especialistas em Pl e representantes de governos,
permitiria a OMPI desempenhar um papel mais eficiente na facilitacdo do didlogo com o vasto grupo
de partes interessadas. Este maior envolvimento com uma representa¢do mais ampla de usudrios e
grupos de interesse poderia ser bem complementado por uma cooperacdo mais estreita com outras
organiza¢des internacionais pertinentes, tais como a OMS (em especial para implementar a
Declaracdo de Doha), FAO, UNCTAD e o Banco Mundial.’

A OMPI deve atuar no sentido de integrar objetivos de desenvolvimento a seu enfoque da promocao
de protecao a Pl nos paises em desenvolvimento. Deve reconhecer explicitamente tanto os
beneficios e custos da protecdo da Pl quanto a correspondente necessidade de ajuste dos regimes
nacionais dos paises em desenvolvimento, de modo a assegurar que os custos nao superem os
beneficios. E responsabilidade da OMPI determinar os passos essenciais necessarios para atingir este
objetivo, mas, como providéncia minima, deve assegurar que seus comités consultivos incluam
representantes de uma variedade de grupos e, além disso, buscar uma cooperacao mais estreita com
outras organizacoes internacionais pertinentes.

Se a OMPI adotar a abordagem que sugerimos, caberd perguntar se seus estatutos atuais permitiriam
fazé-lo de maneira legitima. Os objetivos estabelecidos para numerosas organiza¢des internacionais
sdo amplos e multifacetados, permitindo grande flexibilidade de interpretacdo caso os estados
membros desejem alterar as atividades da organizacdo em resposta a circunstancias mutaveis. Ao
contrario de muitas dessas organizacdes, a OMPI tem definido um mandato muito especifico em sua
constituicdo: promover a protecdo da propriedade intelectual em todo o mundo, o que inclui a
harmonizacdo das legislacdes nacionais. Nao temos certeza de que se possa interpretar este mandato
de forma a permitir que a OMPI ajuste sua abordagem nos paises em desenvolvimento para refletir
a necessidade econdmica de equilibrar os beneficios e custos da protecdo da PI.

A menos que sejam claramente capazes de integrar o necessario equilibrio as respectivas opera¢oes
por meio de uma re-interpretacdo adequada dos estatutos, os estados membros da OMPI devem
revisar os estatutos da mesma de forma que lhes permita fazé-lo.

O ACORDO TRIPS

Tem havido muita discussdo sobre se a questdo do Acordo Trips compete a OMC. Alguns
comentaristas consideram a OMC essencialmente uma organizacdo de livre comércio, afirmando que
a aplicacdo global das normas de Pl a nacdes que se encontram em estagios muito diferentes de
desenvolvimento social e econdémico ndo deve estar entre seus termos de referéncia. Argumentam
que a propriedade intelectual ndo é assunto relativo a comércio e que como o Trips beneficia
sobretudo os paises desenvolvidos, a credibilidade da OMC como instrumento de promocao do livre
comércio no interesse de todos os paises ficaria prejudicada. Um desses comentaristas é Jagdish

Bhagwati:

“O Trips ndo envolve ganho mutuo, pelo contrario, posiciona a OMC primeiramente como uma coletora
de taxas relativas a propriedade intelectual em nome de corporagdes multinacionais (CMNs). Isto é uma
péssima imagem para a OMC e, segundo muitos, especialmente as organiza¢des ndo-governamentais,
reflete a ‘captura’ da OMC pelas CMNs."”"°
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Outros rebatem este argumentam, afirmando que a protecdo da Pl sempre foi parte integrante do
comércio e da diplomacia comercial. Nesta 6tica, o Trips surgiu em resultado de uma barganha entre
estados soberanos como parte de um pacote maior de beneficios supostamente destinado a todos.
Embora nem todos os paises em desenvolvimento tenham participado das negocia¢des do Trips, todos
estavam livres para fazé-lo e assim os paises em desenvolvimento mais importantes, como a india e o
Brasil, tiveram participacdo ativa.

Parece-nos que, apesar do histérico das negocia¢des da Rodada do Uruguai e das assimetrias em
termos de poder e capacidade de negociacdo entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento, o
Trips provavelmente continuard sendo parte integrante da estrutura da OMC. Embora tenhamos
reservas quanto a extensdo das normas do Trips a todos os paises em desenvolvimento, reconhecemos
ser muito pouco provavel que algum membro da OMC tenha interesse em renegociar o acordo.
Muitos membros temem que, se buscassem emendas especificas, seriam obrigados a fazer concessées
mutuas que talvez ndo lhes trouxessem beneficios liquidos. O Acordo Trips, assim como outros
instrumentos da OMC, estd sujeito a revisdo periddica e é essencial que as propostas genuinas de
aperfeicoamento de suas disposicdes em beneficio dos paises em desenvolvimento recebam a devida
consideracdo. Mas além destes pontos gerais nds gostariamos de extrair duas outras conclusdes
especificas a partir da evidéncia e das consultas que fizemos sobre o Trips.

Ajuda aos paises em desenvolvimento na implementacao do Trips

Em primeiro lugar, é primordial que os membros da OMC concluam seu trabalho de esclarecimento das
flexibilidades que o Trips proporciona a respeito da saude publica e que se proporcione aos paises em
desenvolvimento as condicdes de utiliza-as, bem como as demais flexibilidades contidas no Acordo. Os
paises em desenvolvimento adotaram muitas leis novas sobre Pl desde 1995 e alguns analistas"
expressaram a preocupacao de que as flexibilidades disponiveis sequndo o Trips ndo tenham sido
plenamente utilizadas para refletir as necessidades locais. O estudo que fizemos dos atuais projetos de
lei de PI de cerca de 70 paises em desenvolvimento e PMDs revelou, por exemplo, que apenas um
quarto destes paises excluiu especificamente plantas e animais da protecdo de patentes, menos da
metade incluiu disposicdes sobre a exaustdo internacional de direitos de patente e menos de um
quinto proporcionou especificamente uma "excecdo” Bolar aos direitos de patente.” E evidente que
um pais em desenvolvimento pode ter boas razdes para ndo querer recorrer a tais flexibilidades, tendo
tomado uma decisdo bem fundamentada no sentido de ndo fazé-lo. E possivel também que sua
liberdade de acdo seja tolhida por outros compromissos, tais como acordos bilaterais.

Pode ser também que os responsdveis pelo processo legislativo ndo estejam cientes das opcdes
disponiveis ou de todas as implicacdes dessas op¢des. Como observamos no Capitulo 7, os paises em
desenvolvimento recebem assisténcia na area de Pl de diversas instituicdes nacionais e internacionais,
como a EPO, o USPTO e os 6rgaos de Pl dos paises desenvolvidos. Mas a OMPI, como instituicdo
internacional responsavel pela promocdo da Pl, tem um papel fundamental a desempenhar no
estabelecimento das normas nesta area por meio de seus modelos de lei e da natureza da assisténcia
técnica que proporciona. Nossos comentarios a respeito do assunto sdo, portanto, dirigidos a OMPI,
mas se aplicam também a outros 6rgaos envolvidos na orientacdo de paises em desenvolvimento em
matéria de PI.

Concluimos que embora alguns, sobretudo nos 6rgdos de Pl dos paises em desenvolvimento,
valorizem muito a assisténcia técnica da OMPI, varios individuos e organiza¢des levantaram questdes
fundamentais sobre se a assisténcia técnica oferecida pela OMPI é sempre adequadamente adaptada
as circunstancias do pais em desenvolvimento envolvido.™ Até este ponto, a natureza confidencial das
consultas entre os funcionarios da OMPI e o pais em desenvolvimento, juntamente com a auséncia de
uma declaracdo formal de politica da OMPI sobre a natureza da assisténcia técnica, dificulta a
avaliagdo de tais preocupagdes. Além disso, a OMPI ndo divulgou seus modelos e anotagdes sobre leis
de Pl que poderiam indicar em que grau a organizacdo estava oferecendo recomendagdes
condizentes com todas as flexibilidades que o Trips proporciona. Had também evidéncia de que, em
casos em que a assisténcia da OMPI foi admitida, o resultado ndo tenha incorporado todas as
flexibilidades do Trips. Por exemplo, o Acordo de Bangui revisto para os paises da OAPI, em que a
assisténcia da OMPI é admitida, foi criticado em varios setores por ir além do Trips. O acordo obriga
os PMDs (a maioria dos membros da OAPI) que o ratificaram a aplicar o Trips por antecipacdo da
necessidade, restringe a emissdo de licencas compulsérias além do exigido pelo Trips, ndo permite de
maneira explicita as importa¢des paralelas, incorpora os elementos do UPOV de 1991 e prevé um
prazo de direitos autorais de 70 anos apds a morte do autor.



No entanto, a OMPI acrescentou muito recentemente uma pdagina a seu website descrevendo a
assisténcia legislativa que proporciona em relacdo ao Trips e a Declaracdo de Doha, o que tem o efeito
de atenuar algumas dessas preocupacdes. Além de disponibilizar os modelos de lei de Pl que utiliza,
a OMPI também observa que:

“A orientacdo da OMPI leva em conta todas as flexibilidades a disposicdo dos membros segundo o
Acordo Trips, inclusive aquelas confirmadas pela Declara¢do Ministerial de Doha sobre o Acordo Trips e
a Saude Publica (‘a Declaracdo Ministerial de Doha’). A recomendagdo considera a situagdo especifica
de cada pais, uma vez que os Estados-Membros possuem sistemas juridicos diferentes e estruturas
politicas e culturais diversas. Segue-se a orientacao juridica prestada por escrito pela OMPI um processo
interativo entre a organizacdo e as principais partes interessadas do Estado-Membro em questdo. Para
fortalecer o processo de implementacdo do Trips durante os ultimos quatro anos, a OMPI promoveu a
interacdo entre os interessados a nivel nacional de modo a incluir, por exemplo, funcionarios de
comissdes de reforma juridica, cdmaras de comércio e federa¢des de indUstrias, instituicdes de pesquisa
e desenvolvimento, parlamentares, altos funcionarios dos ministérios de comércio, agricultura, saude,
ciéncia e tecnologia, cultura, justica, meio ambiente, entre outros."

Aplaudimos esta afirmac¢do do empenho da OMPI na prestacdo de consultoria aos paises em
desenvolvimento considerando as flexibilidades contidas no Trips e as circunstancias especificas de
cada pais. Além disso, conferimos importancia, como comentado no capitulo anterior, a um processo
consultivo de amplo alcance como parte do desenvolvimento e evolucao da legislacdo de Pl de cada
pais. Tal consulta é essencial para que as leis de Pl sejam elaboradas em linha com os objetivos de
desenvolvimento em agricultura, saude e industria. No entanto, acreditamos que este seja o inicio do
processo exigido para tornar a OMPI realmente sensivel as necessidades especificas dos paises em
desenvolvimento. Por exemplo, o atual modelo de lei sobre patentes da OMPI requer mais trabalho,
a nosso ver, para ter condicdes de proporcionar a melhor orientacdo sobre como os paises em
desenvolvimento podem utilizar as flexibilidades contidas no Trips.” E possivel que outras alteracdes
organizacionais e procedimentais também sejam necessdrias para incorporar operacionalmente essas
novas politicas. Outros provedores de assisténcia técnica sobre Pl também precisam examinar suas
politicas sob a mesma o6tica.

A OMPI deve agir a fim de fazer vigorar sua politica declarada de maior sensibilidade a necessidade
de adaptar a orienta¢ao que presta sobre PI as circunstancias especificas do pais em desenvolvimento
especifico que esteja assessorando. Recomendamos que a organizacao e o governo interessado
incluam na elaboracao das leis de Pl uma variedade maior de partes interessadas, oriundas de dentro
e de fora do governo, como também produtores e usudrios potenciais da Pl. Outros provedores de
assisténcia técnica aos paises em desenvolvimento devem tomar medidas equivalentes.

Cronograma para implementacao do Trips

Nossa segunda conclusdo relativa ao Trips é que, de modo condizente com a analise geral deste
relatério, ndo nos convencem os argumentos de que paises em desenvolvimento em diferentes
estagios de desenvolvimento devam adotar um data especifica (janeiro de 2000 para os paises em
desenvolvimento, janeiro de 2006 para os PMDs) para integrar os padroes de protecdo do Trips a seus
regimes nacionais de PI, seja qual for seu grau de avanco na criacdo de uma base tecnoldgica viavel.
Pelo contrério, acreditamos na existéncia de argumentos sélidos a favor de maior flexibilidade na
determinacdo de um momento favordvel para o fortalecimento da protecdo a Pl, considerando o
nivel de desenvolvimento econémico, social e tecnolégico do pais.

O Trips contém disposi¢des sobre a prorrogacdo do periodo de transicdo para os PMDs pelo Conselho
do Trips, embora a légica de nosso argumento se apligue a uma gama mais ampla de paises em
desenvolvimento de baixa renda.” Acreditamos que o Trips seria aperfeicoado pela utilizacdo dessas
cladusulas destinadas a levar ainda mais em conta as necessidades especiais dos PMDs. Tais paises
precisam de mais tempo para elaborar regimes de Pl adequados e criar a necessdria infra-estrutura
administrativa e institucional, bem como as devidas estruturas reguladoras, inclusive legislacdo
complementar, com por exemplo a lei da concorréncia. Os desafios sdo enormes e os paises em
desenvolvimento incorrerdo em altos gastos se adotarem as pressas um regime de Pl inadequado a
seu nivel de desenvolvimento. E é ébvio que os governos de muitos PMDs, especialmente na Africa
subsaariana, enfrentam demandas muito mais imediatas em areas de importancia fundamental,
como saude, educacdo e seguranca alimentar.
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Nao nos parece que a concessdo aos PMDs da opcao de um periodo de transicdo mais longo para o
Trips prejudique de maneira concreta os interesses dos paises desenvolvidos. A Declaracdo de Doha deu
inicio a esse processo concordando com a prorrogacao até pelo menos 2016 do periodo de transicdo
para que os PMDs proporcionem protecdo as patente de produtos farmacéuticos. Parece ldgico que a
prorrogacao desse periodo de transicdo seja agora ampliada de forma a cobrir a implementac¢do do
Trips como um todo, o que seria prontamente implementado pelo Conselho do Trips em conformidade
absoluta com as provisdes do artigo 66.1 do acordo. Além disso, acreditamos que o Conselho do Trips
deveria considerar também a adocdo de critérios para determinar a base sobre a qual os PMDs
aplicariam as obriga¢des do Trips a partir de 2016. Tais critérios incluiriam indicadores de
desenvolvimento econdmico e capacitacdo cientifica e tecnoldgica referentes ao critério, especificado
no artigo, “da necessidade de flexibilidade para criar uma base tecnolégica viavel.”"”

Deve-se conceder aos PMDs uma prorrogacao do periodo de transicao para a implementacao do Trips
até 2016 no minimo. O Conselho do Trips deve considerar a adocao de critérios baseados em
indicadores de desenvolvimento econémico e tecnolégico para determinar as bases para outros
casos de prorrogacdo desse prazo. Os PMDs que ja tiverem adotado as normas do Trips sobre
protecdo a Pl devem ter liberdade para emendar sua legislacao, se o desejarem, dentro do periodo
de transicao prorrogado.

Pl EM ACORDOS BILATERAIS E REGIONAIS

Os paises desenvolvidos, em particular os Estados Unidos e a UE, procuraram encorajar os paises em
desenvolvimento a acatar tratados internacionais de Pl ou adotar padrdes mais elevados de protecdo
da Pl. No passado houve casos de retencdo de concessdes comerciais e implantacdo de sanc¢des
comerciais contra certos paises em desenvolvimento cujos regimes de Pl ndo correspondiam as
expectativas de seus parceiros comerciais do mundo desenvolvido.”™ Em época mais recente observa-
se entre os paises desenvolvidos a tendéncia a solicitar compromissos relativos a normas de Pl da parte
de um crescente numero de paises em desenvolvimento em acordos bilaterais ou regionais de
comércio ou investimento que vao além do Trips.” A Tabela 8.1 abaixo apresenta alguns exemplos.

Aceitamos que, até certo ponto, os paises desenvolvidos tém um interesse legitimo nos padroes de PI
de seus parceiros comerciais. Em nossa opinido, os acordos regionais e bilaterais sdo muito menos
preferiveis do que o estabelecimento de normas multilaterais, em que as capacidades de negociacdo
dos paises desenvolvidos e em desenvolvimento, embora permanecam assimétricas, sdo
contrabalancadas pela vantagem numérica e a habilidade de formar aliancas. Além disso, ha o risco
de que os acordos regionais/bilaterais possam solapar o sistema multilateral ao limitar de forma mais
geral o uso das flexibilidades e exce¢des contidas no Trips pelos paises em desenvolvimento. Em
especial, o Principio do Pais Mais Favorecido significa que quaisquer condicdes acordadas bilateral ou
regionalmente devem ser oferecidas a todos os demais membros da OMC na mesma base.

Ndo é realista pensar que o estabelecimento de normas de Pl desaparecerd por completo da
diplomacia comercial bilateral ou regional. E imperativo, portanto, que os paises desenvolvidos
assegurem que seus objetivos de politica para as normas de Pl em acordos comerciais
regionais/bilaterais sejam demonstravelmente condizentes com seus objetivos mais amplos de
promocao do desenvolvimento internacional e redu¢do da pobreza. Para tal fim, nds incentivariamos
os paises desenvolvidos, tal como fazemos com os paises em desenvolvimento (veja o Capitulo 7), a
incorporar uma variedade mais ampla de partes interessadas, oriundas de dentro e de fora do
governo, ao processo de elaboracdo de politicas de Pl. A politica de Pl deve também integrar
consideracdes sobre desenvolvimento, o que deve ser feito tanto pelos paises desenvolvidos quanto
por aqueles em desenvolvimento. Os paises em desenvolvimento ndo devem ser obrigados a aceitar
direitos de Pl impostos pelo mundo desenvolvido além dos compromissos que tém para com acordos
internacionais. Os negociadores dos paises desenvolvidos precisam considerar os custos que padrdes
mais altos de Pl acarretariam para os paises em desenvolvimento, assim como os beneficios para suas
proprias industrias.



Na medida em que se tenha conferido prioridade mais alta aos objetivos de desenvolvimento na
estrutura de politicas dos paises desenvolvidos (como parece ter sido demonstrado em Doha e
Monterrey), seria desaconselhdvel permitir que a politica de Pl fosse influenciada
predominantemente por grupos de interesse industriais e comerciais nacionais dos paises
desenvolvidos, cuja idéia do que é apropriado para os paises em desenvolvimento é profundamente
influenciada pela percepcao de seus proprios interesses. Os governos dos paises desenvolvidos devem
formar suas préprias opinides, a luz da totalidade da evidéncia, sobre como conciliar os interesses do
desenvolvimento nos paises em desenvolvimento e seus préprios interesses comerciais. Finalmente,

Tabela 8.1. Exemplos de Acordos Bilaterais que exigem
Padroes além do Trips®

Acordo Data

Exemplos de provisoes além do Trips

Acordo de Livre Comércio 2000
entre Estados Unidos e
Jordania

Cada parte deve aplicar disposi¢des
selecionadas do Tratado sobre Direitos
Autorais da OMPI, do Tratado sobre

Apresentagdes ao Vivo e Fonogramas da OMPI
e da Convencdo UPQOV (1991). As partes nao
podem excluir plantas e animais da protecéo
a patente e devem conceder uma prorrogacao
do periodo da patente em compensag¢do por
qualquer demora néo razoavel da aprovacao
reguladora.

Acordo de Relagoes 1996
Comerciais e DPIs entre
Estados Unidos e Camboja

Cada parte deve aceitar a Convencao UPOV,
bem como prorrogar a vigéncia da protecao
de direitos autorais, em certos casos, para 75
anos a partir da publicacdo e 100 anos a
partir da concepcao (o Trips exige apenas um
minimo de 50 anos em ambos os casos), e as
partes ndo devem permitir que terceiros
tomem por base dados apresentados para fins
de regulamentac¢do farmacéutica por um
periodo adequado que, em geral, ndo sera
inferior a 5 anos.

Acordo sobre Relagdes 2000
Comerciais entre
Estados Unidos e Vietna

As partes ndo podem excluir da protecdo a
patente as invencdes que englobem mais de
uma variedade de animal ou planta.

isso ndo deveria ser um jogo de soma zero. Em nossa opinido, a maioria dos paises desenvolvidos ndo
leva muito em conta os objetivos de desenvolvimento ao formular suas politicas de Pl em base
internacional. Mais especificamente, acreditamos que os paises desenvolvidos deveriam abolir a
pratica do uso de acordos regionais/bilaterais como meio de criar regimes de Pl que vao além do Trips
nos paises em desenvolvimento.?’ Os paises em desenvolvimento devem ter liberdade para escolher,
dentro dos limites do Trips, o grau de rigor que conferem a seus regimes de PI.

Embora os paises em desenvolvimento tenham o direito de optar pelo cumprimento acelerado do
Trips ou pela ado¢dao de normas que vao além do mesmo, se acreditarem ser de seu interesse fazé-
lo, os paises desenvolvidos devem rever suas politicas de diplomacia comercial regional/bilateral com
os paises em desenvolvimento de modo a assegurar a nao imposicdo a tais paises de normas ou
cronogramas que ultrapassem o alcance do Trips.



L)
-
=
(o}
©
O
—
<
Z
S
(@)
<
Z
[
L
|_
z
<C
(a4
-
|_
-
=
V]
L
<

PARTICIPACAO DOS PAISES EM DESENVOLVIMENTO

A participacdo ativa dos paises em desenvolvimento nas discussdes sobre o futuro do sistema de PI é
essencial para assegurar a legitimidade tanto do estabelecimento de padrdes quanto sua adequacdo e
importancia para nacdes em diferentes estagios de desenvolvimento. A concretizacdo da Declaracdo
de Doha, em parte, refletiu o fato de que os paises em desenvolvimento conseguiram apresentar
propostas especificas, cuidadosamente elaboradas, que puderam ser levadas em conta na elaboracado
das normas da OMC. Uma implicacdo evidente desse fato, e um tema que emergiu de boa parte de
nosso trabalho de campo, é que os paises em desenvolvimento precisam de capacidade para participar
muito mais efetivamente das negocia¢des internacionais sobre Pl, de forma regular e ndo esporadica.

Para participar efetivamente os paises em desenvolvimento precisam de uma combinac¢do de quatro
fatores. Sdo eles a representacdo permanente em Genebra, delega¢des compostas de especialistas
capacitados para participar de reunides e negocia¢des, apoio técnico adequado para a andlise de
politicas e mecanismos funcionais de coordenacdo de politicas e discussdo nas capitais. No Capitulo 7,
tratamos da questdo da necessidade de uma elaborac¢do mais “conjunta” de politicas nos paises em
desenvolvimento e do requisito fundamental do desenvolvimento de competéncia especializada em
elaboracdo de politicas de Pl em suas instituicdes nacionais. Tratamos aqui das duas outras questdes.

Representacao permanente em Genebra

A representacdo permanente em Genebra é importante para assegurar bons fluxos de informacdo em
direcdo as capitais, participacdo em consultas e negociacdes informais, formacdo de aliancas com
paises com idéias semelhantes, elegibilidade para presidir reunides e melhor acesso aos servicos e
assisténcia disponiveis nas secretarias. Um estudo recente encomendado pelo Commonwealth
Secretariat® revelou que ha 46 paises em desenvolvimento, membros da OMC ou em processo de
admissdo, que ndo tém representacdo permanente em Genebra porque ndo podem arcar com os altos
custos do estabelecimento e administracdo de uma missdo.”? Nossa prépria andlise mostra que 20 dos
45 PMDs que sdo membros da OMPI ou da OMC, ou que estdo em processo de ingresso na OMC, ndo
dispdem de representacdo permanente em Genebra. Os paises em desenvolvimento com
representacdo permanente mantém missdes que tém, em média, metade do tamanho das
representacdes dos paises desenvolvidos.** Ha uma dualidade entre os paises em desenvolvimento
quanto a capacidade de participar. Cerca de 30-35 paises em desenvolvimento, o que inclui Brasil,
Egito, india e alguns PMDs, como Bangladesh, sdo participantes efetivos e ativos da OMC e da OMPI
e, consequentemente, exercem influéncia sobre os processos de elaboracdo de leis nessas
organiza¢des. O restante dos paises em desenvolvimento, inclusive muitos PMDs, sdo atualmente
pouco mais que espectadores na OMC e na OMPI, quando tém alguma presenca.

Delegacoes especializadas

O ideal seria que os paises em desenvolvimento enviassem delegacdes especializadas de suas capitais
para participar das negocia¢des e reunides internacionais sobre os diversos assuntos referentes a Pl.
Para a maioria dos paises em desenvolvimento um obstaculo importante é a falta de recursos
financeiros para custear viagens, a despeito dos esquemas de assisténcia financeira disponiveis na
OMPL.* Mesmo quando as delegacdes das capitais participam, sua competéncia especializada se limita
a administracdo do DPl e ndo abarca o conhecimento da Pl como ferramenta de politica de
desenvolvimento. Acreditamos que seria util se mais paises em desenvolvimento pudessem incluir
especialistas em economia, salde, meio ambiente e agricultura nas delega¢des que enviam as

reunides e negociacdes pertinentes sobre PI.

Acreditamos ser esta uma questdo importante, que pode ter conseqUéncias indesejaveis e precisa ser
solucionada. Alguns doadores apdiam iniciativas importantes, baseadas em projetos.” E varios paises
em desenvolvimento estdo fazendo grandes progressos (por exemplo, Botsuana estabeleceu uma
missdo em Genebra em 2001 e agora participa regularmente das reuniées do Conselho do Trips). Mas
é preciso fazer mais a fim de acarretar melhorias importantes para um numero significativo de paises
em desenvolvimento.

Apresentamos abaixo duas recomendacdes que visam a ampliar significativamente a participacdo dos
paises em desenvolvimento no estabelecimento de normas internacionais de Pl. A primeira
recomendacdo tem por objetivo assegurar que os paises em desenvolvimento mais pobres, em
especial os PMDs, tenham oportunidade de enviar representantes das capitais para as reunides



importantes da OMPI e do Conselho do Trips da OMC. Propomos que isso pode ser feito, com
facilidade relativa e sem custo excessivo, pela expansdo do atual esquema de subsidios operado pela
OMPI para certas reunides. O novo esquema seria dirigido sobretudo aos PMDs, pois sdo os paises de
menor representacdo em Genebra e que enfrentam as limitacdes financeiras mais severas quanto ao
envio de delegacdes as reunides e negocia¢des internacionais sobre Pl. Mas o esquema deveria ser
aberto a todos os paises em desenvolvimento de baixa renda.

A OMPI deve expandir seus atuais esquemas de financiamento de representantes dos paises em
desenvolvimento para que estes paises possam ter representacao efetiva em todas as reunides
importantes da OMPI e da OMC que afetem seus interesses. Caberia a OMPI e a seus estados-
membros considerar a forma mais eficiente de fazé-lo e a maneira de financiar a iniciativa com base
nos proprios recursos orcamentarios da OMPI.

A segunda recomendacdo que fazemos refere-se a opcdes para melhorar a qualidade da participacao
dos paises em desenvolvimento cujos representantes talvez ndo tenham competéncia especializada
nem experiéncia no estabelecimento de normas internacionais de Pl e no exame do relacionamento
entre a Pl e os interesses nacionais, e que talvez ndo estejam familiarizados com alguns dos assuntos
técnicos em discussdo na OMPI e no Conselho do Trips. Para solucionar esse problema, propomos a
criacdo na UNCTAD, em Genebra, de dois cargos em tempo integral para Consultores de Pl (um para
propriedade industrial, o outro para direitos autorais, conhecimento tradicional e outras questdes de
Pl). Apés um exame cuidadoso, concluimos que a UNCTAD estda melhor posicionada para
desempenhar este papel gracas a seu mandato abrangente de prestacdao de assisténcia técnica e
empreendimento de pesquisa, ndo apenas em Pl mas em todo o espectro das questdes comerciais e
de desenvolvimento. Parece-nos também que a UNCTAD conta com a confianca dos paises em
desenvolvimento que provavelmente serdo os clientes principais de tal servico, o que é muito
importante. Existe, de fato, um nitido precedente para essa medida, pois a UNCTAD criou
recentemente um cargo semelhante para os paises em desenvolvimento nas negocia¢des sobre
"Trade in Services" da OMC, com financiamento do DFID.

A UNCTAD deve criar dois novos cargos para Consultores de Propriedade Intelectual a fim de prestar
consultoria aos paises em desenvolvimento nas negocia¢oes internacionais sobre Pl. Sugerimos que
o DFID considere o financiamento inicial desses postos como um acompanhamento de seu projeto
de financiamento relativo ao Trips na UNCTAD.

Enfatizamos que de forma alguma tais medidas pretendem substituir o fortalecimento das
capacidades administrativas e analiticas relativas a Pl no ambito das instituicdes nacionais dos paises
em desenvolvimento. De fato, nossa intencdo é que tais recomendagdes sustentem aquelas feitas no
Capitulo 7.

O PAPEL DA SOCIEDADE CIVIL

Ficamos impressionados com a influéncia e o alcance recentes das atividades das ONGs no campo da
Pl. Acreditamos que as ONGs fizeram, e pode continuar a fazer no futuro, uma contribuicdo positiva
para a promocao dos interesses dos paises em desenvolvimento. Por exemplo, as campanhas de
conscientizacdo publica das ONGs ligadas a desenvolvimento e salde foram fatores importantes no
apoio a paises em desenvolvimento nas negocia¢des da Declaracdo Ministerial de Doha. Nos campos
da agricultura, recursos genéticos e conhecimento tradicional certos grupos de ONGs desempenham
um papel importante de destaque e exame de temas de interesse para os paises em desenvolvimento.

Existe, evidentemente, uma ampla diversidade na comunidade das ONGs em termos dos interesses
que tais organizac¢oes representam, do equilibrio de atividades entre defesa e pesquisa e do grau de
intensidade que demonstram na representacdo de seus interesses. Alguns questionam, com
legitimidade, exatamente quem as ONGs representam e a quem reportam. As vezes nos parece que
é preciso uma abordagem mais reflexiva de certos temas. Mas o fato é que as ONGs contribuiram para
destacar o perfil das questoes de Pl e que algumas delas tém acesso a mais especializacdo nesse campo
do que muitas autoridades de paises em desenvolvimento. As questdes primordiais sdo assegurar que
o papel desempenhado pelas ONGs seja construtivo em relacdo a avaliacdo adequada dos interesses
dos paises em desenvolvimento e que lhes seja conferido um papel adequado em relag¢do ao didlogo
internacional sobre tais temas.
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Ha também certa preocupacdo a respeito do problema de que certas ONGs atuam como
“representantes autorizados” dos governos de paises em desenvolvimento em conversacdes
internacionais. Outros, entretanto, enfatizam que os paises em desenvolvimento sdo, ou deveriam
ser, seletivos ao procurar a ajuda das ONGs. Qualquer que seja a forma que tal apoio possa tomar, é
importante que os paises em desenvolvimento estejam capacitados e sejam auxiliados na
identificacdo e formulacdo de seus proprios interesses. Acreditamos que os paises em
desenvolvimento estardo melhor servidos se dispuserem de uma diversidade de recursos para ajuda-
los na elaboracao de politicas de Pl e na participacdo em negociag¢des.

As ONGs sdo certamente uma fonte de auxilio, mas o papel que atualmente desempenham reflete o
fato de que, até certo ponto, tais organizacdes preenchem uma lacuna. Como observado acima,
consideramos fundamental que outras fontes desse tipo de assisténcia, especialmente as instituicdes
internacionais interessadas, como a OMS e FAO, reconhecam de que forma podem tornar suas
recomendacdes sobre politica e assisténcia técnica mais bem sintonizadas com as necessidades dos
paises em desenvolvimento na area da Pl. Mas é possivel, ao mesmo tempo, obter um papel mais
construtivo para as ONGs, juntamente com outros grupos da sociedade civil, oferecendo-lhes maiores
oportunidades de participacdo nos procedimentos.

A OMC e a OMPI devem ampliar as oportunidades para que os organismos da sociedade civil
desempenhem seu papel legitimo da maneira mais construtiva possivel. Isto pode ser feito, por
exemplo, convidando-se as ONGs e outros grupos interessados da sociedade civil a participar dos
comités consultivos apropriados, ou observar o trabalho dos mesmos, e organizando dialogos
publicos regulares sobre assuntos atuais dos quais as ONGs possam participar.

POR UMA COMPREENSAO MAIS PROFUNDA
DA Pl E DO DESENVOLVIMENTO

As normas internacionais de Pl vém-se desenvolvendo rapidamente. Como foi observado no Capitulo
5, pouco mais de um ano apods a decisdo sobre o Trips a OMPI finalizou dois novos tratados
internacionais sobre direitos autorais e a Internet. A Comissdo Intergovernamental sobre Propriedade
Intelectual e Recursos Genéticos, Conhecimento Tradicional e Folclore esta lidando com esses assuntos
complexos na OMPI. Mais recentemente, alguns membros da OMPI passaram a se concentrar na
questdo do futuro do sistema de patentes em ambito internacional. A medida que as normas
evoluem, é fundamental que se compreenda adequadamente seu impacto real e potencial para que
a legislacdo possa basear-se mais solidamente na evidéncia e menos em pressupostos do valor ou na
auséncia de valor de tais normas para os paises em desenvolvimento.

Este desafio tem dois aspectos. Primeiro, como observamos, é preciso mais evidéncia do efeito da
introducdo de uma protecdo mais rigorosa da Pl nos paises em desenvolvimento, especialmente
aqueles de baixa renda e sem uma base tecnoldgica viavel. Em segundo lugar, € muito mais extensa
a gama de temas emergentes em que a relagdo entre a protecdo da Pl e as necessidades de
desenvolvimento precisa ser analisada e compreendida. Uma amostra de lista com apenas alguns dos
temas para a pauta futura poderia incluir, nos préximos cinco anos, os seguintes:

* As conseqUiéncias da plena implementacdo do Trips no mundo em desenvolvimento, inclusive as
provisoes relativas a aplicacao.

* As implicacdes do movimento em direcdo a harmonizacdo e integracao dos sistemas de patentes a
nivel internacional.

* Os impactos das patentes e outros DPIs sobre campos de tecnologia novos ou de evolucdo acelerada,
tais como biotecnologia e programas de computador.

* O impacto sobre o acesso via Internet a informacdo fundamental para o desenvolvimento, inclusive
protecdo tecnolégica por editores e outros provedores de contetdo e legislacdo antiviolacdo. Além
disso, haverd questdes sobre como reagir quando os paises tentam processar judicialmente
servidores estrangeiros com o objetivo de afetar a maneira pela qual os mesmos distribuem
informacao pela Internet.

* Modelos alternativos de protecdo ao DPI adequados aos paises em desenvolvimento.

* A melhor maneira de formar capacidade para elaboracdo, administracdo e aplicacdo de politicas de
Pl em paises em desenvolvimento, e como os doadores podem proporcionar apoio de maneira mais
eficiente.



Atualmente o trabalho de pesquisa sobre Pl é patrocinado e empreendido por varias organizacdes do
setor publico e privado: universidades, ONGs, associa¢cdes industriais, institutos de Pl e agéncias de
desenvolvimento. A OMPI encomenda estudos sobre temas especificos (a organizacdao completou, por
exemplo, um programa muito Util de estudo de casos no campo do conhecimento tradicional) e
trabalhos ocasionais de pesquisa, mas surpreende-nos que ndo apdie um programa de pesquisa mais
substancial e extenso, dirigido as questdes emergentes nesse campo. No momento a Academia
Mundial da OMPI concentra-se principalmente no treinamento, mas a pesquisa faz parte de seu
mandato. Consideramos valioso que a OMPI promova o trabalho de pesquisa da Academia como um
meio para melhor se informar, e a seus membros, a respeito do impacto da Pl sobre os paises em
desenvolvimento em diferentes estagios de desenvolvimento. Como ja comentamos, pouquissimo
trabalho de pesquisa tem como foco os paises em desenvolvimento de baixa renda; menos ainda é
feito pelas proprias organiza¢des dos paises em desenvolvimento, como parte de seus programas de
ambito nacional.

Acreditamos que o sistema s6 tem a melhorar do ponto de vista do desenvolvimento se pudermos
aprofundar a compreensao das rela¢des entre Pl e desenvolvimento. Assim sendo, é importante que
a comunidade dos patrocinadores da pesquisa e os pesquisadores do mundo inteiro enfrentem esse
desafio. Ndo resta duvida de que é preciso haver mais pesquisa e comparag¢do entre estudos de casos
nacionais sobre temas tais como aqueles apresentados acima. Mas ndo se trata de uma lista definitiva.
Além das questdes de recursos e prioridades de pesquisa, contudo, acreditamos que haveria
beneficios com uma maior colaboracdo e coordenacdo neste campo entre os patrocinadores da
pesquisa e os pesquisadores dos paises desenvolvidos e em desenvolvimento.

O que temos em mente é uma rede internacional e iniciativa de parceria, que reuniria agéncias de
desenvolvimento, governos de paises em desenvolvimento, pesquisadores de Pl e ONGs. Os objetivos
seriam identificar prioridades e promover a coordenacdo de programas de pesquisa, aperfeicoar o
compartilhamento de conhecimento entre os parceiros e facilitar a difusdo mais ampla das
descobertas por meio de publica¢des patrocinadas e recursos baseados na Internet. Um comité de
direcdo poderia supervisionar as operacdes da iniciativa e seriam formados grupos de trabalho sobre
assuntos especificos. A iniciativa provavelmente requereria uma pequena secretaria para ser mais
eficiente, mas o ideal seria que fosse alojada no ambito de uma das organizacbes parceiras.

Os patrocinadores de pesquisa, inclusive a OMPI, devem proporcionar fundos para o fomento de
mais pesquisa sobre o relacionamento entre Pl e desenvolvimento nas areas tematicas que
identificamos em nosso relatério. A criacdo de uma rede internacional e de uma iniciativa de parceria
entre patrocinadores de pesquisa, governos de paises em desenvolvimento, agéncias de
desenvolvimento e organizacbes académicas do campo da Pl poderia ajudar, identificando e
coordenando prioridades de pesquisa, compartilhando conhecimento e facilitando uma difusao mais
ampla das conclusdes. Em primeira instancia recomendamos que o DFID, em colabora¢do com outros,
leve adiante a definicao de tal iniciativa.

" UNCTAD/ICTSD (2001), “Intellectual Property Rights and Development”, UNCTAD, Genebra, pp.57-62.
Fonte: http://www.ictsd.org/unctad-ictsd/outputs/policypaper.htm

?Veja Quadro 0.1 em Perspectiva Geral sobre o Trips,

* WIPO (2001) “Revised Draft Program and Budget 2002-2003"”, WIPO, Genebra.
Fonte: http://www.wipo.org/eng/document/govbody/budget/2002_03/rev/pdf/introduction.pdf

* Convencao que Cria a Organizacdo Mundial de Propriedade Industrial, conforme emendada em 1979,
artigos 3 e 4. Fonte: http://www.wipo.int/clea/docs/en/wo/wo029en.htm

> No website da OMPI. Fonte: http://www.wipo.int/about-wipo/en/dgo/abstract_ip_pub.htm

¢ Veja artigo 4o da Convencao.

7 Citagdes da World Intellectual Property Declaration, WIPO (2000).
Fonte: http://www.wipo.int/about-wipo/en/

& Por exemplo, os observadores de ONG internacionais nas Assembléias da OMPI sdo em sua maioria grupos
industriais. Veja WIPO Document No A/36/INF/3 (October 3, 2001).
Fonte: http://www.wipo.int/news/en/index.html|?wipo_content_frame=/news/en/conferences.html
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° Esta é também a opinido da OMS e da UE, que emitiram uma declaracdo conjunta apés uma reunido em
Bruxelas em 6 de junho de 2002, que afirma: “A OMS procurara também cooperar estreitamente, quando
apropriado, com a OMC e a OMPI na assisténcia técnica aos paises em desenvolvimento para a
implementacdo do Acordo Trips conforme determina a Declaracdo de Doha”.

Fonte: http://www.who.int/inf/en/pr-2002-45.html

® Bhagwati, J. (2000) “What It Will Take to Get Developing Countries into a New Round of Multilateral Trade
Negotiations”, Columbia University, New York, p.21. Fonte: http://www.dfait-maeci.gc.ca/eet/02-e.pdf

" Por exemplo, Correa, C. (2000) “Intellectual Property Rights, the WTO and Developing Countries: the TRIPS
Agreement and Policy Options”, Zed Books, New York & Third World Network, Penang.

2 \/eja Thorpe, P. (2002) “The Implementation of the TRIPS Agreement by Developing Countries”,
Commission Background Paper 7, Londres. Fonte: http://www.iprcommission.org

* Conferéncia organizada pela MSF, CPTech, HAI e Oxfam, “Implementation of the Doha Declaration on the
TRIPS Agreement and Public Health: Technical Assistance — How to get it right”, 28 March 2002, Genebra.
Fonte: http://www.haiweb.org/campaign/access/ReportPostDoha.pdf

" Fonte: http://www.wipo.int/cfdiplaw/en/trips/index.htm

'* O modelo de lei atualizado, embora seja um aperfeicoamento da versdo anterior que analisamos, ainda
nao trata especificamente de certos assuntos fundamentais, seja no texto, seja nos comentarios que o
acompanham. Tais temas incluem a patenteabilidade de programas de computador ou material biolégico,
tal como genes ou outros materiais pré-existentes na natureza. Sugeririamos, por exemplo, que a lei
deveria ressaltar, pelo menos nos comentérios, as diversas posi¢des assumidas também em relacdo a outros
assuntos, tais como os direitos dos agricultores, direitos com respeito a progénie de material patenteado e
outras exce¢des aos direitos de patentes, como por exempolo para uso educacional. Poderiam ser
discutidas também as vérias bases em que os paises concedem licencas compulsérias, com as devidas
ressalvas determinadas pela possivel incompatibilidade com acordo internacionais. Outras questées que
também podem ser abordadas mais abertamente seriam as possiveis interpreta¢des dos conceitos de
novidade, etapa inventiva e aplicabilidade industrial (veja Capitulo 6), bem como a divulga¢do da origem
de material biolégico (Capitulo 4)

'® Artigo 66.1 do Trips.

7 Veja Lall, S. & Albaladejo, M. (2001) “Indicators of the Relative Importance of IPRs in Developing
Countries”, UNCTAD/ICTSD, Genebra. Fonte: http://www.ictsd.org/unctad-ictsd/docs/Lall2001.pdf. Este
relatério estabelece varias medidas de capacidade cientifica e técnica em paises em desenvolvimento.

® Drahos, P. (2001) “Developing Countries and International Intellectual Property Standard-Setting”,
Commission Background Paper 8, Londres. Fonte: http://www.iprcommission.org

' Segundo a Trade Act (Lei de Comércio) de 2002 (permissdo de fast-track), HR3009: "Os objetivos principais
da negociacdo dos Estados Unidos com relagdo a propriedade intelectual relativa ao comércio sao:

(A) promover a protecdo adequada e eficiente dos direitos de propriedade intelectual, das seguintes
formas

(i) (I) assegurando a implementacdo rapida e plena do Acordo sobre Aspectos dos Direitos de

Propriedade Intelectual Relacionados ao Comércio citado na se¢do 101(d)(15) da Lei dos Acordos
da Rodada do Uruguai (19 u. S.C. 11 3511(d)(15)), em especial com relacdo ao cumprimento das
obrigag¢des de aplicacdo do mesmo, segundo o acordo; e

(1) assegurando que as disposi¢des de qualquer acordo comercial multilateral ou bilateral que
governe os direitos de propriedade intelectual assinado pelos Estados Unidos reflitam um padrao
de protecdo semelhante ao encontrado na legislacdo dos Estados Unidos;

(ii) proporcionando protecdo rigorosa a tecnologias novas e emergentes e novos métodos de
transmisséo e distribuicdo de produtos que incorporem propriedade intelectual,

(iii) prevenindo ou eliminando a discriminacdo a respeito de assuntos que afetem disponibilidade,
aquisicdo, escopo, manutencdo, uso e aplicacdo de direitos de propriedade intelectual;

(iv) assegurando que os padrdes de protecdo e aplicacdo acompanhem os avancos tecnoldgicos e, em
especial, assegurando que os titulares de direitos disponham dos meios juridicos e tecnolégicos
para controlar o uso de suas obras por meio da Internet e de outros meios globais de comunicacéao,
e para evitar o uso nao autorizado de suas obras; e

(v) aplicar rigorosamente os direitos de propriedade intelectual, inclusive por meio de mecanismos

administrativos civis e criminais acessiveis, rapidos e eficientes;
(B) assegurar oportunidades de acesso ao mercado justas, equanimes e ndo discriminatérias a cidaddos dos

Estados Unidos que dependem de prote¢do da propriedade intelectual; e

(©) respeitar a Declaracdo sobre o Acordo Trips e a Saude Publica, adotado pela Organiza¢do Mundial do

Comércio na Quarta Conferéncia Ministerial de Doha, Catar, em 14 de novembro de 2001.

Fonte: http://waysandmeans.house.gov/



% Acordo entre os Estados Unidos da América e o Reino do Camboja sobre Rela¢des Comerciais e Protecdo
dos Direitos de Propriedade Intelectual
(Fonte: http://199.88.185.106/tcc/data/commerce_html/tcc_documents/cambodiatrade.html); Acordo de Livre
Comércio entre os Estados Unidos e a Jordania
(Fonte: http://www.ustr.gov/regions/eu-med/middleeast/textagr.pdf); Acordo entre os Estados Unidos da
América e o Vietna (Fonte: http://www.ustr.gov/regions/asia-pacific/text.pdf).
2 Esta é a politica atual do Escritério de Representacdo Comercial dos Estados Unidos, refletida na Lei de
Comércio de 2002.
2 \Weekes, J. et al (2001) “A Study on Assistance and Representation of the Developing Countries without
WTO Permanent Representation in Geneva”, Commonwealth Secretariat, Londres.
% 0 estudo do Commonwealth Secretariat estima que o custo total de criacdo e administracdo de uma
missdo com 3 a 4 pessoas em Genebra é de cerca de US$ 340.000 por ano.
% Michalopoulos, C. (2001) “Developing countries in the WTO”, Palgrave, Londres.
» As Assembléias dos Sindicatos estabelecidos segundo o TCP e o Acordo de Madri, dois tratados
administrados pela OMPI, concordaram em financiar as despesas de viagem e subsisténcia para
participacdo de um funcionario do governo de cada Estado-Membro nas reunides em sessdo ordinaria ou
extraordindria. Além disso, apos decisdo das Assembléias dos Estados-Membros da OMPI em 1999, a
organizagdo passou a patrocinar a participacdo de 26 funcionarios do governo de paises em
desenvolvimento e paises em transicdo (cinco de cada da Africa, Asia, América Latina e Caribe, dos paises
arabes, de certos paises da Asia e Europa e mais um da China) nas reunides de um nimero selecionado de
comités (que tratam de patentes, marcas comerciais, direito autoral e conhecimento tradicional). Veja
Leesti, M. & Pengelly, T. (2002) “Institutional Issues for Developing Countries in Intellectual Property
Policymaking, Administration and Enforcement”, Commission on Intellectual Property Rights Background
Paper 9, Commission on Intellectual Property Rights, Londres, anotac¢do 17.
Fonte: http://www.iprcommission.org
Por exemplo, o UNCTAD, em colaboracdo com o Centro Internacional para o Comércio e Desenvolvimento
Sustentavel, estd implementando no momento um projeto de criagdo de um manual sobre a
implementacdo do Trips e as proximas revisdes do Acordo, destinado aos paises em desenvolvimento. O
projeto é financiando pelo Departamento de Desenvolvimento Internacional do Reino Unido. Veja Leesti,
M. & Pengelly, T. (2002), pp.39-41.
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Integrando Direitos de Propriedade Intelectual e Politica de Desenvolvimento



SIGLAS

AIDS
ARIPO
ARV
BDCT
CAP
CBD
CGIAR
CMH
cT
DFID
DMCA
DPIs
DPP
DST
EPO
FAO
FDA
FIDA
GATT
GM
GSK
HIV
ICTSD
IG

IPC
IPGRI
ITPGR
IUPGR
MRC
MSF
NIH
OAPI
OAU
OECD
oMcC
OMS
ONG
ONU
P&D
Pl
PMD
PME
PVP
TB
TCP
TRIPS

UE

- Sindrome da Imunodeficiéncia Adquirida

- Organizag¢ao Regional Africana de Propriedade Intelectual

— Anti-retroviral

- Biblioteca Digital do Conhecimento Tradicional

- Consentimento autorizado prévio

— Convencdo sobre Diversidade Biolégica

— Grupo Consultor sobre Pesquisa Agricola Internacional

— Comissao sobre Macroeconomia e Saude (OMS)

— Conhecimento tradicional

— Departamento de Desenvolvimento Internacional (Reino Unido)

— Lei sobre Direitos Autorais Digitais do Milénio

— Direitos de Propriedade Intelectual

— Direitos dos Cultivadores de Variedades Vegetais

— Doencas Sexualmente Transmissiveis

- Organizagao Européia de Patentes

— Organizacdo das Nacdes Unidas para a Alimenta¢do e Agricultura

— Administracdo de Alimentos e Drogas (EUA)

— Fundo Internacional para o Desenvolvimento Agricola

— Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio

— Geneticamente modificado

— GlaxoSmithKline Plc

- Virus da Imunodeficiéncia Humana

- Centro Internacional para o Comércio e Desenvolvimento Sustentavel

- Indica¢oes geograficas

— Classificagdo Internacional de Patentes

— Instituto Internacional de Recursos Fitogenéticos

— Tratado Internacional sobre Recursos Fitogenéticos

— Compromisso Internacional sobre Recursos Fitogenéticos

— Conselho de Pesquisa Médica do Reino Unido

— Médicos sem Fronteiras

— Institutos Nacionais da Saude — EUA

- Organizag¢ao Africana de Propriedade Intelectual

- Organizag¢ao da Unidade Africana

- Organizagao para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico

- Organiza¢do Mundial do Comércio

- Organiza¢do Mundial da Saude

- Organizagdo Nao-Governamental

- Organizag¢ao das Nacionais Unidas

- Pesquisa e Desenvolvimento

— Propriedade Intelectual

— Paises Menos Desenvolvidos

- Pequenas e Médias Empresas

— Protecdo as Variedades Vegetais

— Tuberculose

— Tratado de Cooperacao sobre Patentes

— Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual Relacionados
ao Comeércio

— Uniao Européia

UNAIDS - Programa Conjunto das Na¢des Unidas sobre HIV/Aids
UNCTAD - Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento

UNDP

— Programa das Nacdes Unidas sobre Desenvolvimento

UNESCO - Organizacdo Educacional, Cientifica e Cultural das Na¢des Unidas

UNIDO

UPOV
USDA

USPTO

WIPO

- Organizag¢ao das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento Industrial
— Unido Internacional para a Protecdo de Novas Variedades Vegetais
— Ministério de Agricultura dos Estados Unidos

— Escritério de Marcas e Patentes dos Estados Unidos

- Organiza¢do Mundial de Propriedade Intelectual
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GLOSSARIO

Biopirataria: ndo ha uma definicdo aceita do termo “biopirataria”. O Action Group on Erosion,
Technology and Concentration (Grupo de Acao sobre a Erosdo, Tecnologia e Concentracdo - Grupo
ETC) o define como a "apropriacdo do conhecimento e dos recursos genéticos de comunidades de
agricultores e comunidades indigenas por individuos ou instituicdes que buscam o controle exclusivo
do monopdlio (geralmente dos direitos de patente e dos cultivadores de variedades vegetais) de tais
recursos e conhecimento”.

Busca: Uma busca do estado da técnica pelo examinador da patente, que leva ao conhecimento do
requerente da patente documentos que determinam se a invencdo do requerente é nova e original.
O principal material de busca sdo as revelacdes feitas em outras solicitacdes de patente, mas, em
principio, todas as formas de estado da técnica devem ser abrangidas.

Conhecimento tradicional (CT): Apesar de ainda ndo haver uma definicdo mais comumente aceita, o
CT inclui, por exemplo, criacdes baseadas na tradicdo, inovacdes, obras literdrias, artisticas ou
cientificas, performances e desenhos. Tal conhecimento é freqliientemente transmitido de geracdo em
geracao e geralmente estd associado a um povo ou territorio especifico.

Consentimento Autorizado Prévio (CAP): Consentimento, dado por uma das partes, a uma
determinada atividade apds ter sido informada de todos os fatos materiais relacionados a tal
atividade. A CDB exige que o acesso aos recursos genéticos seja submetido ao Consentimento
Autorizado Prévio do pais provedor dos recursos.

Cultura primitiva: Uma cultivar ou espécie animal, desenvolvida e geneticamente modificada por
agricultores tradicionais, mas que nao foi influenciada por praticas modernas de cultivo/criacdo.

Declaracao de Doha (sobre o Trips e a saude publica): (Veja Quadro 2.1) Declaracdo assinada durante
a Reunido Ministerial da OMC em Doha em 2001 que estabelece que o Acordo Trips deve ser
interpretado e implementado de maneira a apoiar a saude publica e deve explicar certas
flexibilidades previstas pelo acordo para tal fim.

Direitos autorais: (Veja Quadro 1.1) Direitos exclusivos dos criadores de obras literarias, cientificas e
artisticas originais, que se originam, sem formalidades, com a criacdo da obra e duram (em regra
geral) toda a vida do criador, mais 50 anos (70 anos nos EUA e UE). Impedem a reproducao,
apresentacdo publica, gravacdo, transmissdo, traducdo ou adaptacdo ndo autorizadas e permitem a
arrecadacdo de royalties pelo uso autorizado.

Direitos de Propriedade Intelectual (DPIs): (Veja Quadro 1.1) Direitos concedidos pela sociedade a
individuos e organiza¢des para proteger suas invenc¢des, obras artisticas e literarias, bem como
simbolos, imagens, nomes e desenhos usados no comércio. Ddo ao criador o direito de evitar que
outros utilizem sua propriedade sem autorizacdo durante um periodo limitado.

Direitos dos Cultivadores de Variedades Vegetais (DCVV): (Veja Quadro 1.1) Sdo os direitos
concedidos a cultivadores de variedades vegetais novas, distintas, uniformes e estaveis. Normalmente
proporcionam protecdo pelo periodo minimo de vinte anos. A maioria dos paises mantém excec¢des
para que os agricultores possam estocar e replantar as sementes em suas terras e para uso em
pesquisa e reproducdo posterior.

Direitos dos agricultores: (Veja Quadro 3.2) Direitos originados de contribuicdes passadas, presentes
e futuras por parte dos agricultores para conservacdo, aperfeicoamento e disponibilidade de recursos
fitogenéticos, principalmente aqueles que se encontram nos centros de origem/ diversidade.

Engenharia reversa: Processo de avaliacdo que visa a entender como algo funciona a fim de
reproduzi-lo ou aperfei¢oa-lo. Particularmente importante na area dos direitos autorais, em que a
engenharia reversa de programas de computador pode ser necessdria para assegurar a
interoperabilidade de programas. E também de importancia, por exemplo, para semicondutores e
para a producdo de medicamentos genéricos.

Estado da técnica: Publicagdes ou outras divulgacdes publicas feitas antes da data de apresentacdo




do pedido (ou prioridade) de solicitacdo de uma patente e com base nas quais a novidade e a nao-
obviedade da invencdo para a qual se solicita a patente serdo julgadas.

Exame (Exame substantivo): Um exame completo, feito por um examinador, do pedido de patente
para determinar se a solicitacdo obedece aos requerimentos legais de patenteabilidade estabelecidos
pela legislacdo. O exame leva em conta todo e qualquer documento encontrado durante a busca.

Exaustao de direitos: Principio segundo o qual os direitos de Pl do titular dos direitos de um produto
sdo considerados exauridos (i.e., o titular ndo podera mais exercer seus direitos) quando o produto
em questao é colocado no mercado pelo titular da Pl ou por qualquer parte autorizada.

Excecao “Bolar”: Uma excecdo aos direitos de patente que permite que terceiros empreendem, sem
a autorizacdo do requerente da patente, atos referentes a um produto patenteado, necessarios a
obtencao de aprovacao regulatéria de um produto.

Ferramentas de pesquisa: Todas as fontes, métodos e técnicas utilizados na pesquisa.
Fonte aberta: Programas de computador cujos cédigos-fonte sdo disponibilizado ao publico.
Genomica: Disciplina cientifica que envolve o mapeamento, seqlienciamento e analise dos genomas.

Importacoes paralelas: A importa¢do de um produto patenteado de outro pais ap6s ter sido colocado
no mercado daquele pais pelo detentor do titulo ou por pessoas autorizadas. Por exemplo, nos EUA
é ilegal comprar um produto de um atacadista em Portugal para vendé-lo no varejo no Reino Unido,
mesmo que o produto tenha sido patenteado em ambos paises. Cabe a cada pais decidir a legalidade
das importacdes paralelas. Tal decisdo esta relacionada a questdo da Exaustdo dos Direitos.

Indicacoes geograficas (1Gs): (Veja Quadro 1.1) Nome que identifica a origem geogréfica especifica de
um produto para os casos em que certas qualidades, reputacdo ou outras caracteristicas do produto
sejam associadas a essa origem. Por exemplo, os produtos alimentares por vezes possuem qualidades
que derivam de seu local de producéo e de fatores ambientais locais. A indicacdo geografica evita que
terceiros ndo autorizados utilizem uma IG protegida para produtos que ndo sejam daquela regido ou
iludam o publico quanto a verdadeira origem do produto.

Licenca compulsoria: Uma licenca para explorar uma invencdo patenteada concedida pelo Estado,
mediante solicitacdo de terceiros, por exemplo, para controlar o abuso de direitos por parte do
requerente da patente.

Licenciamento cruzado: Intercambio mutuo de licencas entre titulares de patentes.

Marca de produto: (Veja Quadro 1.1) Direitos exclusivos ao uso de sinais distintivos, tais como
simbolos, cores, letras, formas ou nomes para identificar o produtor e proteger sua reputacdo. O
periodo de protecdo varia, mas a marca de produto pode ser renovada indefinidamente.

Medicamentos ou drogas genéricas: Uma droga genérica é o equivalente quimico de uma droga
patenteada.

Modelos de utilidade: (Veja Quadro 1.1) Um modelo de utilidade é um direito registrado que confere
a seu proprietario protecdo exclusiva para uma invencdo, de maneira semelhante a uma patente.
Muitos paises desenvolvidos e varios menos desenvolvidos tém alguma forma de sistema de modelo
de utilidade além do sistema de patentes, mas as formas exatas dos mesmos variam muito. Em geral,
assim como com a patente, para ser protegida por um modelo de utilidade uma invencdo deve ser
nova, envolver uma etapa inventiva e prestar-se a aplicacdo industrial. Contudo, o nivel de
inventividade exigido é geralmente mais baixo do que para uma patente. Além disso, os modelos de
utilidade podem ser concedidos sem exame anterior para determinar se as exigéncias mencionadas
acima foram respeitadas.

Patente: (Veja Quadro 1.1) E um direito exclusivo concedido a um inventor para evitar que outros
fabriquem, vendam, distribuam, importem ou utilizem sua invencdo, sem licenca ou autorizacao, por
um periodo fixo de tempo. Em troca, a sociedade exige que o requerente da patente apresente a
invencdo ao publico. Ha trés requisitos que determinam a patenteabilidade de uma invencdo:
novidade (caracteristicas novas que ndo sejam “estado da técnica”), etapa inventiva ou nao-



obviedade (conhecimento ndo-ébvio para alguém especializado na area) e utilidade (EUA) ou
aplicacdo industrial.

Preco diferenciado ou em niveis: E a pratica de estabelecer precos diferentes para mercados distintos,
geralmente precos mais altos para mercados de maior poder aquisitivo e precos mais baixos para
mercados de poder aquisitivo mais baixo.

Protecao de bases de dados: (Veja Quadro 1.1 e 5.2) Um sistema de protecdo sui generis que evita o
uso nao autorizado de compila¢des de dados, mesmo que ndo sejam originais.

Protecao de Variedades Vegetais (PVV): Veja Direito dos Cultivadores de Variedades Vegetais.

Protecao tecnoldgica: Refere-se a maneiras de introduzir, por meios tecnolégicos, protecdo contra a
reproducdo ou uso ndo autorizado. Os exemplos mais comuns sdo formas de criptografia na midia
digital e a introducdo de caracteristicas em espécies vegetais que tornem as sementes colhidas menos
produtivas ou até mesmo estéreis.

Registro: Procedimento formal para obtencdo de um direito de Pl que geralmente requer um pedido
e o exame do mesmo. Certos direitos de PI, tais como os direitos autorais, estdo disponiveis
automaticamente sem a necessidade de registro. Os pedidos de patentes em alguns paises podem ser
registrados sem complicacbes apos algumas verificacdes basicas.

Revelacao de origem: (Veja Quadro 4.4) Os requerentes de patentes devem revelar, nos pedidos de
patente, a origem geografica do material biolégico em que se baseia a invencao.

Segredos comerciais: (Veja Quadro 1.1) Informacdes com valor comercial sobre métodos de producao,
planos comerciais, clientela, etc. Sdo protegidos, desde que permanecam secretos, por leis que
impedem a aquisicdo por meios comercialmente injustos e a revelacdo ndo autorizada.

Sui Generis: Expressdo em latim que significa “Unico no seu género”. Um sistema de protecdo sui
generis do conhecimento tradicional, por exemplo, seria um sistema de protecdo separado do sistema
de Pl existente.

Uso justificado ou conduta justa: (Veja Quadro 5.1) Uma excec¢do aos direitos autorais que permite
que terceiros usem o material protegido por direito autoral em determinadas circunstancias. As leis
nacionais de direitos autorais da maioria dos paises incorporam excecdes em casos de cépia para uso
pessoal, em pesquisa, uso educacional, reproducdo de arquivos, uso por bibliotecas e em reportagens,
baseadas no principio de “conduta justa” ou “uso justificado” (EUA).

Variedades hibridas: Variedades comercializadas através de sementes surgidas do cruzamento de
duas variedades diferentes de plantas.
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